Maak NEN-normen vrij toegankelijk

(4 enieder wordt geacht de
wet te kennen’, zo luidt het
adagium.

Wetgeving behoort daarom gra-
tis toegankelijk te zijn. Toch moet
worden betaald bij het Nederlands
Normalisatie Instituut in Delft om
inzicht te krijgen in bepaalde NEN-
normen die van overheidswege
moeten worden nageleefd. Binnen-
kort dient hierover een proefpro-
ces. Hoog tijd dat de rechter zich
uitlaat over deze kwestie, die het
resultaat is van een tweeslachtige
houding van de overheid. Een over-
heid die schijnbaar wel de lusten,
maar niet de lasten van de betref-
fende normen wil dragen.

Het proefproces is een initiatief
van het advies- en ingenieursbu-
reau CBB in Arnhem, dat niet lan-
ger wil betalen voor bouwnormen
die hij moet naleven. Dit is een
principiéle kwestie. Het gaat er
namelijk om dat de wetgever
bepaalde normen in regelgeving
verplicht voorschrijft, terwijl om
kennis te kunnen nemen van die
verplichte normen aan een derde
betaald moet worden.

In de huidige situatie geldt het
beginsel dat de gebruiker betaalt,
het zogenoemde profijtbeginsel.
Dat strookt echter niet met artikel
11 van de Auteurswet, dat bepaalt
dat op wetgeving geen auteurs-
recht rust. Wetgeving dient immers
gratis toegankelijk te zijn als de
overheid burgers wil houden aan
het adagium ‘eenieder wordt
geacht de wet te kennen’. Wetge-
ving moet daarom worden gefinan-
cierd uit de algemene middelen. In
ieder geval mag er geen met het
auteursrecht vergelijkbare vergoe-
ding voor worden gevraagd.

Vraag is dan: hoe komt het dat
dit toch gebeurt?

De wetgever maakt steeds meer
gebruik van zogeheten ‘normalisa-
tienormen’ door ernaar te verwij-
zen in regelgeving. Het gaat daarbij
om NEN-normen. Deze normen
zijn ontstaan op basis van vrijwilli-
ge afspraken tussen belanghebben-
den over de eisen waaraan produc-
ten, processen, en meet- en keu-
ringsmethoden moeten voldoen.

et Bouwbesluit is een
belangrijk  praktijkvoor-
beeld, maar er zijn talloze

andere regelingen waarin naar
NEN-normen wordt verwezen —
zie: Warenwet, milieuwetgeving,
Varkenswet. NEN-normen zijn
slechts tegen betaling van pittige
tarieven verkrijgbaar bij het NEN,
dat het auteursrecht op de normen
voorbehoudt.

Door in regelgeving te verwijzen
naar private normalisatienormen
vindt een koppeling plaats tussen
zelfregulering en wetgeving. Daar-
mee krijgt deze categorie normen
de status van zogeheten ‘algemeen

De wetgever stelt bepaalde normen verplicht, zoals in het Bouwbesluit. Terwijl om
kennis te kunnen nemen van die verplichte normen aan een derde betaald moet
worden. Dat is raar. Een proefproces moet duidelijkheid brengen.

» Mirjam Elferink

verbindende voorschriften’. Dit
betekent dat NEN-normen, net als
de wetgeving die naar deze nor-
men verwijst, moeten worden
bekendgemaakt volgens de
(grond)wettelijke bekendmakings-
voorschriften. Dat gebeurt nu niet.

Naar aanleiding van kamervra-
gen in 1999 erkende de minister
van Justitie toen dat de private nor-
men door verwijzing in wetgeving
een publiekrechtelijk karakter krij-
gen. Maar algemeen verbindende
voorschriften zijn het volgens hem
niet. Dit terwijl hij wel vond dat de
‘verwezen’ NEN-normen een ‘feite-
lijk verplichtend karakter’ krijgen
en moeten worden nageleefd.

Het komt erop neer dat de minis-
ter met deze vage kwalificaties het
duidelijke systeem van de Grond-
wet miskent. Daarin wordt name-
lijk slechts over drie categorieén
bindende voorschriften gesproken:

wetten, algemene maatregelen van
bestuur en algemeen verbindende
voorschriften. De minister lijkt aan
te nemen dat NEN-normen een
categorie van voorschriften vormt

Wetgeving
financieren uit de
algemene middelen

die ligt tussen voorschriften met de
status van algemeen verbindend
voorschrift en voorschriften met
het karakter van een niet-bindende
aanbeveling. Een dergelijke catego-
rie voorschriften wordt echter noch
in de Grondwet, noch in de

Bekendmakingswet genoemd.

Dus moet een keuze worden
gemaakt:
- of de ‘verwezen’ NEN-normen
worden als algemeen verbindende
voorschriften geacht bindend te
zijn voor burgers. Dan moeten ze
dus ook op de voorgeschreven wij-
ze worden gepubliceerd, zonder
dat daarbij auteursrecht wordt uit-
geoefend;
- of er wordt conform de opvattin-
gen van de minister aangenomen
dat geen sprake is van algemeen
verbindende voorschriften, wat
betekent dat NEN-normen niet vol-
gens de bekendmakingsregels hoe-
ven te worden gepubliceerd. In dat
geval moet de minister tegelijker-
tijd zijn standpunt loslaten dat bur-
gers op enigerlei wijze aan ‘verwe-
zen’ NEN-normen zijn gebonden.

Naar verluidt komt het kabinet
in september opnieuw met een
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standpunt over de kwestie rondom
de normalisatienormen. Ik ben
benieuwd of er dan een oplossing
komt voor deze onbevredigende
situatie. Zo niet, dan is het wachten
op de uitspraak van de rechter in
het proefproces.

Hopelijk wordt daarmee helder-
heid verschaft over de juridische
betekenis van verwijzing naar nor-
malisatienormen. En komt daar-
mee een einde aan de tweeslachti-
ge houding van de overheid, die
schijnbaar wel de lusten, maar niet
de lasten van de — via zelfregule-
ring opgestelde — normalisatie-
normen wil dragen.
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