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Samenvatting

Art. 2 onder b en art. 3 lid 2 onder a Richtlijn 2001/29
(Auteursrichtlijn) en art. 3 lid 1 onder b, 7lid1,8 lid1en9lid 1
onder a Richtlijn 2006/115 (Verhuurrichtlijn)

Bovengenoemde artikelen verzetten zich tegen een nationale regeling
waarbij de naburige rechten van onder een administratiefrechtelijk
statuut aangeworven uitvoerende kunstenaars voor de prestaties die
zij in het kader van hun opdracht in dienst van die werkgever verrichten,
zonder hun voorafgaande toestemming bij regelgeving worden over-
gedragen om door die werkgever te worden geéxploiteerd.

Arrest

1 Hetverzoek om een prejudiciéle beslissing betreft de uitlegging van
de artikelen 18 tot en met 23 en artikel 26, lid 2, van richtlijn (EU)
2019/790 van het Europees Parlement en de Raad van 17 april 2019
inzake auteursrechten en naburige rechten in de digitale eengemaakte
markt en tot wijziging van richtlijnen 96/9/EG en 2001/29/EG (PB 2019,
L 130, blz. 92).

2 Ditverzoek isingediend in het kader van een geding tussen FT, AL
en ON, musici die onder een administratiefrechtelijk statuut zijn aan-
geworven bij het Nationaal Orkest van Belgié (NOB), en de Belgische
Staat over de wettigheid van het koninklijk besluit van 1 juni 2021
houdende naburige rechten van het artistiek personeel van het
Nationaal Orkest van Belgié (Belgisch Staatsblad, 4 juni 2021,

blz. 56936; hierna: ,,koninklijk besluit van 1 juni 2021”).

Toepasselijke bepalingen
Internationaal recht
Verdrag van Rome

3 Het Internationaal Verdrag inzake de bescherming van uitvoerende
kunstenaars, producenten van fonogrammen en omroeporganisaties
is ondertekend te Rome op 26 oktober 1961 (hierna: ,Verdrag van
Rome”).

4 De Europese Unie is geen partij bij dit verdrag, maar alle lidstaten,
met uitzondering van de Republiek Malta, zijn dat wel.

5 Artikel 7 van dit verdrag handelt over de minimumbescherming van
uitvoerende kunstenaars en bepaaltin lid 1:

»De in dit verdrag voorziene bescherming van uitvoerende kunstenaars

omvat de mogelijkheid het volgende te voorkomen:

(a) de uitzending en overbrenging aan het publiek, zonder hun toe-
stemming, van hun uitvoering, behalve wanneer de in de uitzending
of de overbrenging aan het publiek gebruikte uitvoering zelf reeds
een uitgezonden uitvoering is of deze geschiedt door middel van
een vastlegging;

(b) de vastlegging, zonder hun toestemming van hun niet-vastgelegde
uitvoering;

(c) dereproductie, zonder hun toestemming, van een vastlegging van
hun uitvoering:

(i) indien de oorspronkelijke vastlegging zelf was vervaardigd zonder
hun toestemming;

(ii) indien de reproductie is vervaardigd voor andere doeleinden dan
voor die waarvoor de uitvoerende kunstenaars hun toestemming
hebben gegeven;

(iii)indien de oorspronkelijke vastlegging geschiedde overeenkomstig
het bepaalde in artikel 15 en de reproductie is gemaakt voor
andere dan in dat artikel bedoelde doeleinden.”

6 Artikel 8 van het Verdrag van Rome gaat over collectieve uitvoeringen
en luidt:

sledere Verdragsluitende Staat kan, in zijn nationale wetgeving,

de wijze aangeven waarop uitvoerende kunstenaars zullen worden
vertegenwoordigd in verband met de uitoefening van hun rechten,
indien verscheidene van hen deelnemen aan dezelfde uitvoering.”
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7 Artikel 12 van dit verdrag, over secundair gebruik van fonogrammen,
luidt als volgt:

»Indien een voor handelsdoeleinden openbaar gemaakt fonogram
of een reproductie van zulk een geluidsdrager rechtstreeks wordt
gebruikt voor uitzending of voor enigerlei overbrenging aan het
publiek, dient door de gebruiker één enkele redelijke vergoeding te
worden betaald aan de uitvoerende kunstenaars of aan de produ-
centen van de fonogrammen of aan beiden. De nationale wetgeving
kan bij het ontbreken van overeenstemming tussen deze partijen de
voorwaarden inzake de verdeling van deze vergoeding bepalen.”

8 Artikel 15 van dit verdrag voorziet in uitzonderingen op de bescher-
ming die het verdrag biedt.

9 Artikel 19 van dit verdrag, over de bescherming van uitvoerende
kunstenaars bij visuele of audiovisuele vastleggingen, bepaalt:

sNiettegenstaande elke andere bepaling in dit verdrag is artikel 7
niet langer van toepassing wanneer een uitvoerende kunstenaar
eenmaal heeft toegestemd in de opneming van zijn uitvoering in
een visuele of audiovisuele vastlegging.”

WPPT

10 De Wereldorganisatie voor de Intellectuele Eigendom (WIPO) heeft
op 20 december 1996 het WIPO-verdrag inzake het auteursrecht en
het WIPO-verdrag inzake uitvoeringen en fonogrammen (hierna:
+~WPPT”) aangenomen. Deze verdragen zijn namens de Europese
Gemeenschap goedgekeurd bij besluit 2000/278/EG van de Raad van
16 maart 2000 houdende goedkeuring namens de Europese Gemeen-
schap van het WIPO-verdrag inzake het auteursrecht en het WIPO-
verdrag inzake uitvoeringen en fonogrammen (PB 2000, L 89, blz. 6)

en zijn, wat de Unie betreft, in werking getreden op 14 maart 2010.

11 Artikel 2 WPPT heeft als opschrift ,,Definities” en luidt:

wVoor de toepassing van dit verdrag:

a) wordt onder ,uitvoerende kunstenaars’ verstaan acteurs, zangers,
musici, dansers en andere personen die acteren, zingen, reciteren,
declameren, spelen, vertolken of anderszins werken van letter-
kunde of kunst of uitingen van folklore uitvoeren;

[...]”

12 De artikelen 6 tot en met 10 van dit verdrag gaan respectievelijk
over de nadere regels inzake de vermogensrechten van de uitvoe-
rende kunstenaars op hun niet-vastgelegde uitvoeringen, het repro-
ductierecht, het distributierecht, het verhuurrecht en het recht om
vastgelegde uitvoeringen ter beschikking te stellen.

Unierecht
Richtlijn 2001/29

13 De overwegingen 9, 10, 15 en 30 van richtlijn 2001/29/EG van het
Europees Parlement en de Raad van 22 mei 2001 betreffende de har-
monisatie van bepaalde aspecten van het auteursrecht en de naburige
rechten in de informatiemaatschappij (PB 2001, L 167, blz. 10) luiden
als volgt:

»(9) Bijeen harmonisatie van het auteursrecht en de naburige rech-
ten moet steeds van een hoog beschermingsniveau worden uit-
gegaan, omdat die rechten van wezenlijk belang zijn voor scheppend
werk. De bescherming van deze rechten draagt bij tot de instand-
houding en ontwikkeling van de creativiteit in het belang van
auteurs, uitvoerend kunstenaars, producenten, consumenten,
cultuur, industrie en het publiek in het algemeen. De intellectuele
eigendom is dan ook als een geintegreerd deel van de eigendom
erkend.

(10) Auteurs en uitvoerend kunstenaars moeten, willen zij hun
scheppende en artistieke arbeid kunnen voortzetten, een passende
beloning voor het gebruik van hun werk ontvangen, evenals de
producenten om dat werk te kunnen financieren. [...]

[...]

(15) De diplomatieke conferentie die in december 1996 is gehouden
onder de auspicién van de [WIPO], heeft geleid tot de aanneming
van twee nieuwe verdragen, het verdrag van de WIPO inzake het
auteursrecht en het [WPPT], die respectievelijk betrekking hebben
op de bescherming van auteurs en de bescherming van uitvoerend
kunstenaars en producenten van fonogrammen. [...] Met deze richt-
lijn wordt onder meer ook beoogd een aantal van de nieuwe inter-
nationale verplichtingen na te komen.

[...]

(30) Dein deze richtlijn bedoelde rechten kunnen overgaan en con-
tractueel in licentie worden gegeven, onverminderd de toepasse-
lijke nationale wetgeving inzake het auteursrecht en de naburige
rechten.”

14 Artikel 2 van deze richtlijn bepaalt:

,De lidstaten voorzien ten behoeve van:

[...]

b) uitvoerend kunstenaars, met betrekking tot de vastleggingen
van hun uitvoeringen;

[...]

in het uitsluitende recht, de directe of indirecte, tijdelijke of duur-
zame, volledige of gedeeltelijke reproductie van dit materiaal, met
welke middelen en in welke vorm ook, toe te staan of te verbieden.”

15 Artikel 3, lid 2, van deze richtlijn luidt:

,De lidstaten voorzien ten behoeve van:

a) uitvoerend kunstenaars, met betrekking tot de vastleggingen
van hun uitvoeringen;

[...]

in het uitsluitende recht, de beschikbaarstelling voor het publiek,
per draad of draadloos, op zodanige wijze dat de leden van het
publiek op een door hen individueel gekozen plaats en tijd er toe-
gang toe hebben, toe te staan of te verbieden.”

16 Artikel 5 van die richtlijn somt de gevallen op waarin de lidstaten
kunnen voorzien in beperkingen en restricties op de in de artikelen 2
tot en met 4 ervan genoemde exclusieve rechten.

17 Artikel 10 van richtlijn 2001/29 bepaalt in lid 2:

»Deze richtlijn laat alle voor 22 december 2002 verrichte handelin-
gen en verkregen rechten onverlet.”
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Richtlijn 2006/115

18 De overwegingen 4,5 en 7 van richtlijn 2006/115/EG van het Euro-
pees Parlement en de Raad van 12 december 2006 betreffende het
verhuurrecht, het uitleenrecht en bepaalde naburige rechten op het
gebied van intellectuele eigendom (PB 2006, L 376, blz. 28) luiden als
volgt:

»(4) Het auteursrecht en de bescherming door naburige rechten
moeten worden aangepast aan de nieuwe economische ontwikke-
lingen, zoals nieuwe exploitatievormen.

(5) Het creatieve en artistieke werk van auteurs en uitvoerende
kunstenaars maakt een passend inkomen noodzakelijk als basis
voor verder creatief en artistiek werk [...].

[...]

(7) De wetgeving van de lidstaten moet zodanig worden geharmo-
niseerd, dat zij niet in strijd komt met internationale verdragen
waarop de wetten betreffende het auteursrecht en de naburige
rechten van vele lidstaten zijn gebaseerd.”

19 Artikel 3, lid 1, van deze richtlijn bepaalt:

»Het uitsluitende recht verhuur en uitlening toe te staan of te ver-
bieden, komt toe aan:

[...]

b) de uitvoerende kunstenaar, met betrekking tot vastleggingen
van zijn uitvoering;

[..]”
20 Artikel 7 van die richtlijn bepaalt in lid 1:

,De lidstaten voorzien ten behoeve van uitvoerende kunstenaars in
het uitsluitende recht om vastlegging van hun uitvoeringen toe te
staan of te verbieden.”

21 Artikel 8 van richtlijn 2006/115 bepaalt in de leden 1 en 2:

,»1. De lidstaten kennen uitvoerende kunstenaars het uitsluitende
recht toe, het uitzenden via de ether en het mededelen aan het
publiek van hun uitvoeringen toe te staan of te verbieden, behalve
wanneer de uitvoering op zichzelf reeds een uitzending is of aan de
hand van een vastlegging is vervaardigd.

2. De lidstaten stellen een recht in om ervoor te zorgen dat een
enkele billijke vergoeding wordt uitgekeerd door de gebruiker,
wanneer een voor handelsdoeleinden uitgegeven fonogram of een

reproductie daarvan wordt gebruikt voor uitzending via de ether of

voor enigerlei mededeling aan het publiek, en dat deze vergoeding
wordt verdeeld tussen de betrokken uitvoerende kunstenaars en

producenten van fonogrammen. Bij gebreke van overeenstemming
tussen uitvoerende kunstenaars en producenten van fonogrammen

kunnen de lidstaten bepalen volgens welke voorwaarden deze
vergoeding tussen beide partijen wordt verdeeld.”

22 Artikel 9, lid 1, van deze richtlijn luidt:

,De lidstaten voorzien in een uitsluitend recht, hierna ,distributie-
recht’ te noemen, om de in de onder de punten a) tot en met d)
vermelde zaken, met inbegrip van kopieén ervan, door verkoop of
anderszins ter beschikking van het publiek te stellen, ten behoeve
van:

a) uitvoerende kunstenaars, met betrekking tot de vastleggingen
van hun uitvoeringen;

[...]”

23 Artikel 10 van die richtlijn somt de beperkingen op de naburige
rechten op waarin de lidstaten kunnen voorzien, en bepaalt in lid 2:

»Onverminderd lid 1 kan elke lidstaat op de bescherming van uit-
voerende kunstenaars, producenten van fonogrammen, omroep-
organisaties en producenten van de eerste vastleggingen van films,
dezelfde beperkingen stellen als op de auteursrechtelijke bescher-
ming van werken van letterkunde en kunst.

Dwanglicenties mogen evenwel slechts worden toegekend in
zoverre deze met het Verdrag van Rome verenigbaar zijn.”

Richtlijn 2019/790

24 De overwegingen 4 en 72 van richtlijn 2019/790 luiden:

»(4) Dezerichtlijn is gebaseerd op en vormt een aanvulling op de
regels van de thans van kracht zijnde richtlijnen op dit gebied, met
name [richtlijn 96/9/EG van het Europees Parlement en de Raad van
11 maart 1996 betreffende de rechtsbescherming van databanken
(PB 1996, L 77, blz. 20), en de richtlijnen 2001/29 en 2006/115].

[...]

(72) Auteurs en uitvoerende kunstenaars bevinden zich gewoonlijk
in de zwakkere contractuele positie wanneer zij een licentie ver-
lenen of hun rechten overdragen, ook via hun eigen onderneming,
met het oog op exploitatie tegen vergoeding, en die natuurlijke per-
sonen hebben de bescherming nodig waarin deze richtlijn voorziet
om ten volle te kunnen gebruikmaken van de rechten die krachtens
het Unierecht zijn geharmoniseerd. Die behoefte aan bescherming
doet zich niet voor wanneer de contractuele wederpartij een eind-
gebruiker is en het werk of de uitvoering niet zelf exploiteert, het-
geen bijvoorbeeld het geval kan zijn bij bepaalde arbeidsovereen-
komsten.”

25 Artikel 1 van richtlijn 2019/790 heeft als opschrift ,,Onderwerp en
toepassingsgebied” en luidt:

,»1. Bijdezerichtlijn worden voorschriften vastgesteld die gericht
zijn op verdere harmonisatie van het Unierecht met betrekking tot
het auteursrecht en naburige rechten in het kader van de interne
markt, [...].

2. Behalvein dein artikel 24 bedoelde gevallen doet deze richtlijn
geen afbreuk aan en is zij op generlei wijze van invloed op de
bestaande regels die zijn vastgelegd in de thans op dit gebied
geldende richtlijnen, met name [de richtlijnen 96/9,2001/29 en
2006/115].”

26 Titel IV van richtlijn 2019/790 handelt over de maatregelen om

de goede werking van de markt voor auteursrechten te verzekeren,
en bevat een hoofdstuk 3, met als opschrift ,,Billijke vergoeding van
auteurs en uitvoerende kunstenaars in exploitatiecontracten”, waarin
de artikelen 18 tot en met 23 van deze richtlijn zijn opgenomen.
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27 Artikel 18 van richtlijn 2019/790, ,,Beginsel van passende en even-
redige vergoeding”, luidt als volgt:

»1. De lidstaten zorgen ervoor dat, wanneer auteurs en uitvoerende
kunstenaars hun uitsluitende rechten voor de exploitatie van hun
werken of andere materialen in licentie geven of overdragen, zij
gerechtigd zijn een passende en evenredige vergoeding te ontvangen.

. Bij de omzetting van het in lid 1 bedoelde beginselin het nationale
recht zijn de lidstaten vrij om verschillende mechanismen te
gebruiken en houden zij rekening met het beginsel van contractuele
vrijheid en een billijk evenwicht tussen rechten en belangen.”

28 Artikel 19 van deze richtlijn heeft als opschrift ., Transparantie-

verplichting” en bepaaltin lid 1:

,»De lidstaten zorgen ervoor dat auteurs en uitvoerende kunstenaars
op regelmatige basis, ten minste eenmaal per jaar, en rekening
houdend met de specifieke kenmerken van elke sector, actuele,
relevante en volledige informatie betreffende de exploitatie van

hun werken en uitvoeringen ontvangen van de partijen aan wie zij
hun rechten hebben overgedragen of in licentie gegeven of van hun
rechtsopvolgers, met name wat betreft de wijzen van exploitatie,
alle voortgebrachte inkomsten en de verschuldigde vergoeding.”

29 Artikel 20 van deze richtlijn heeft als opschrift ,,Mechanisme voor
aanpassing van contracten” en bepaaltin lid 1:

,»Bij gebrek aan een toepasselijke collectieve overeenkomst die
voorziet in een mechanisme dat vergelijkbaar is met het in dit
artikel vastgestelde mechanisme, zorgen de lidstaten ervoor dat
auteurs en uitvoerende kunstenaars of hun vertegenwoordigers
het recht hebben van de partij met wie zij een contract voor de
exploitatie van hun rechten hebben gesloten of van de rechts-
opvolger van een dergelijke partij, een aanvullende, passende en
billijke vergoeding te vorderen wanneer de oorspronkelijk overeen-
gekomen vergoeding onevenredig laag blijkt te zijn in vergelijking
met alle relevante daaropvolgende inkomsten die voortvloeien uit
de exploitatie van de werken of uitvoeringen.”

30 Artikel 21 van die richtlijn, met als opschrift ,,Procedure voor alter-
natieve geschillenbeslechting”, luidt:

,»De lidstaten bepalen dat geschillen betreffende de transparantie-
verplichting uit hoofde van artikel 19 en het mechanisme voor aan-
passing van contracten uit hoofde van artikel 20 kunnen worden
onderworpen aan een vrijwillige procedure voor alternatieve
geschillenbeslechting. De lidstaten zorgen ervoor dat representa-
tieve organisaties van auteurs en uitvoerende kunstenaars deze
procedures kunnen inleiden op specifiek verzoek van een of meer
auteurs of uitvoerende kunstenaars.”

31 Artikel 22 vanrichtlijn 2019/790, ,,Herroepingsrecht”, luidt als volgt:

»1. De lidstaten zorgen ervoor dat wanneer een auteur of een uit-
voerende kunstenaar zijn rechten op een werk of ander beschermd
materiaal op basis van exclusiviteit in licentie heeft gegeven of heeft
overgedragen, de auteur of de uitvoerende kunstenaar de licentie of
overdracht van rechten geheel of gedeeltelijk kan herroepen, als dat
werk of dat andere beschermd materiaal niet wordt geéxploiteerd.

[...]

5. De lidstaten kunnen erin voorzien dat elke contractuele bepaling
die afwijkt van het in lid 1 bedoelde herroepingsmechanisme,
alleen afdwingbaar is als zij gebaseerd is op een collectieve over-
eenkomst.”

32 Artikel 23 van deze richtlijn, met als opschrift ,,Gemeenschappe-
lijke bepalingen”, luidt:

»1. De lidstaten zorgen ervoor dat contractuele bepalingen die

de naleving van de artikelen 19, 20 en 21 onmogelijk maken, niet
afdwingbaar zijn ten aanzien van auteurs en uitvoerende kunste-
naars.

2. De lidstaten voorzien erin dat de artikelen 18 tot en met 22 van
deze richtlijn niet van toepassing zijn op auteurs van een computer-
programma[...].”

33 Artikel 26 van deze richtlijn heeft als opschrift ,Toepassing in de
tijd” en bepaalt:

»1. Dezerichtlijn is van toepassing op alle werken en andere
materialen die op of na 7 juni 2021 door het nationale recht op
het gebied van auteursrechten worden beschermd.

2. Dezerichtlijn is van toepassing onverminderd handelingen die
verricht zijn en rechten die verkregen zijn vo6r 7 juni 2021.”

34 Artikel 29 van die richtlijn heeft als opschrift ,Omzetting” en
bepaaltin lid 1:

,»De lidstaten doen de nodige wettelijke en bestuursrechtelijke
bepalingen in werking treden om uiterlijk op 7 juni 2021 aan deze
richtlijn te voldoen. Zij stellen de Commissie daarvan onverwijld in
kennis.

Wanneer de lidstaten die bepalingen aannemen, wordt in die
bepalingen zelf of bij de officiéle bekendmaking daarvan naar deze
richtlijn verwezen. De regels voor de verwijzing worden vastgesteld
door de lidstaten.”

Belgisch recht

35 De naburige rechten van uitvoerende kunstenaars zijn neergelegd
in de wet van 30 juni 1994 betreffende het auteursrecht en de naburige
rechten (Belgisch Staatsblad, 27 juli 1994, blz. 19297), waarvan de
bepalingen in het Wetboek van economisch recht zijn opgenomen bij
de wet van 19 april 2014 houdende invoeging van boek XI ,Intellectuele
eigendom” in het Wetboek van economisch recht, en houdende
invoeging van bepalingen eigen aan boek Xl in de boeken I, XV en XVII
van hetzelfde Wetboek (Belgisch Staatsblad, 12 juni 2014, blz. 44352).

36 Artikel X1.205, § 4, van het Wetboek van economisch recht, dat deel
uitmaakt van boek XI van dit wetboek, bepaalt dat wanneer een uit-
voerende kunstenaar een prestatie levert ter uitvoering van een
arbeidsovereenkomst of een statuut, de vermogensrechten die voort-
vloeien uit naburige rechten kunnen worden overgedragen aan de
werkgever voor zover uitdrukkelijk in die overdracht van rechten is
voorzien en voor zover de prestatie binnen het toepassingsgebied van
de overeenkomst of het statuut valt.
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37 De preambule van het koninklijk besluit van 1 juni 2021 bevat
de volgende passage:

»Overwegende dat het [NOB] een instelling van openbaar nut van
categorie Bis;

Overwegende dat artikel X1.205, § 4, van het Wetboek van econo-
misch recht bepaalt dat, wanneer een uitvoerende kunstenaar een
prestatie levert ter uitvoering van een arbeidsovereenkomst of een
statuut, de vermogensrechten die voortvloeien uit naburige rechten
kunnen worden overgedragen aan de werkgever voor zover uitdruk-
kelijk in die overdracht van rechten is voorzien en voor zover de
prestatie binnen het toepassingsgebied van de arbeidsovereen-
komst of het statuut valt;

Overwegende dat de goede werking van het [NOB] vereist dat alle
rechten verbonden aan de uitvoering en exploitatie van prestaties
van uitvoerende kunstenaars van het [NOB] aan eerstgenoemde
worden overgedragen”.

38 Artikel 1 van dit koninklijk besluit luidt als volgt:

»In de zin van dit besluit wordt verstaan onder:
1° Uitvoerende kunstenaar: de musicus bij het [NOB] die onder
een administratiefrechtelijk statuut of een arbeidsovereenkomst
is aangeworven, met uitsluiting van elke musicus die de functie
van muziekdirecteur of van solist uitoefent.

[..]”
39 Artikel 2 van het koninklijk besluit luidt:

»De uitvoerende kunstenaar draagt de naburige rechten verbonden
aan zijn prestaties in het kader van zijn opdracht in dienst van het
[NOB] over aan het [NOB], overeenkomstig de bepalingen van dit
besluit.”

40 Artikel 3 van het koninklijk besluit bepaaltin de leden 1 en 2:

,»§ 1. Krachtens artikel 2 worden de volgende naburige rechten over-
gedragen aan het [NOB] tegen de toelagen bepaald in de artikelen 4
en6:

[...]

Hoofdgeding en prejudiciéle vragen

41 V66r de vaststelling van het koninklijk besluit van 1 juni 2021 werd
over de exploitatie van de naburige rechten van de musici van het
NOB per geval onderhandeld binnen een overlegcomité.

42 Tussen 2016 en 2021 hebben het NOB en de vakbondsvertegen-
woordigers van de musici van dit orkest onderhandeld om tot een
overeenkomst te komen over een billijke vergoeding door het NOB
van de prestaties van deze musici.

43 Aangezien die onderhandelingen zonder resultaat zijn gebleven,
en een ,protocol van niet-overeenstemming” is opgesteld en is onder-
tekend in mei 2021, heeft de Belgische Staat het koninklijk besluit van
1juni 2021 vastgesteld.

44 In de preambule van dit koninklijk besluit staat te lezen dat de
goede werking van het NOB vereist dat alle rechten verbonden aan
de uitvoering en exploitatie van prestaties van de uitvoerende
kunstenaars van dit orkest worden overgedragen aan het NOB.

45 Artikel 2 van het koninklijk besluit bepaalt daartoe dat de uitvoe-
rende kunstenaar de naburige rechten verbonden aan zijn prestaties
in het kader van zijn opdracht in dienst van het NOB overdraagt aan
dit orkest. Aldus worden volgens artikel 3 van het koninklijk besluit het
recht om prestaties mee te delen aan het publiek en het reproductie-
en distributierecht overgedragen aan het NOB tegen de toelagen
bepaald in de artikelen 4 en 6 ervan, en dit voor de volledige duur

van de naburige rechten en voor de hele wereld.

46 Bij op 26 juli 2021 bij de Raad van State (Belgié€) - de verwijzende
rechter - ingediend verzoekschrift hebben FT, AL en ON nietigverkla-
ring van het koninklijk besluit van 1 juni 2021 gevorderd waarbij zij
met name hebben aangevoerd dat de bepalingen van dit koninklijk
besluit in strijd zijn met het Unierecht.

47 Die rechter merkt dienaangaande in wezen op dat het bij het onder-
zoek van dit beroep gaat om de vraag of de overdracht van naburige
rechten die in het kader van een statutaire arbeidsverhouding ont-
staan, binnen de werkingssfeer van richtlijn 2019/790 valt en met
name de artikelen 18 tot en met 23 ervan en, zo ja, of de Belgische
Staat deze bepalingen in acht moest nemen bij de vaststelling van het
koninklijk besluit van 1 juni 2021, een datum waarop de termijn voor
omzetting van die richtlijn nog niet was verstreken.

48 Volgens die rechter hebben deze vragen betrekking op de uitlegging
van het Unierecht en moeten zij dus aan het Hof worden voorgelegd.

49 In die omstandigheden heeft de Raad van State de behandeling
van de zaak geschorst en het Hof verzocht om een prejudiciéle
beslissing over de volgende vragen:

»1) Moeten de artikelen 18 tot en met 23 van [richtlijn 2019/790]
aldus worden uitgelegd dat zij zich ertegen verzetten dat de
naburige rechten van statutaire personeelsleden op prestaties die
worden geleverd in het kader van de arbeidsverhouding, bij regel-
geving worden overgedragen?

2) Zoja, moeten de begrippen ,handelingen die verricht zijn’ en
,rechten die verkregen zijn’ in artikel 26, lid 2, van [richtlijn 2019/790]
aldus worden uitgelegd dat zij onder meer zien op de overdracht
van naburige rechten door middel van een regelgevingshandeling
die is vastgesteld voor 7 juni 2021?”

Beantwoording van de prejudiciéle vragen
Ontvankelijkheid

50 Zonder uitdrukkelijk de niet-ontvankelijkheid van de eerste vraag
aan te voeren, stelt de Belgische regering ten eerste dat deze vraag
ertoe strekt van het Hof een advies te verkrijgen over een algemene
kwestie, en ten tweede dat de verwijzende rechter in zijn verzoek om
een prejudiciéle beslissing niet uitlegt waarom hij twijfelt aan de uit-
legging van de artikelen 18 tot en met 23 van richtlijn 2019/790 of welk
verband hij ziet tussen deze bepalingen en het koninklijk besluit van
1juni2021.
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51 Dienaangaande zij er ten eerste aan herinnerd dat er volgens vaste
rechtspraak een vermoeden van relevantie rust op de vragen betref-
fende de uitlegging van het Unierecht. Het Hof kan slechts weigeren
op een door een nationale rechterlijke instantie gestelde prejudiciéle
vraag te antwoorden, wanneer duidelijk blijkt dat de gevraagde uit-
legging van een regel van het Unierecht kennelijk geen verband houdt
met een reéel geschil of met het voorwerp van het hoofdgeding,
wanneer het vraagstuk van hypothetische aard is of wanneer het Hof
niet beschikt over de feitelijke en juridische gegevens die noodzakelijk
zijn om een zinvol antwoord te geven op de gestelde vragen (arrest
van 15 juni 2021, Facebook Ireland e.a., C-645/19, EU:C:2021:483,
punt 115 en aldaar aangehaalde rechtspraak).

52 Eveneens volgens vaste rechtspraak is de reden voor de pre-
judiciéle verwijzing bovendien niet het formuleren van rechtsgeleerde
adviezen over algemene of hypothetische vraagstukken, maar de
behoefte aan werkelijke beslechting van een geschil (arrest van 15 juni
2021, Facebook Ireland e.a., C-645/19, EU:C:2021:483, punt 116 en
aldaar aangehaalde rechtspraak).

53 Ten tweede blijkt uit artikel 94, onder c), van het Reglement voor
de procesvoering van het Hof dat een verzoek om een prejudiciéle
beslissing, op straffe van niet-ontvankelijkheid, de uiteenzetting moet
bevatten van de redenen die de verwijzende rechter ertoe hebben
gebracht om zich over de uitlegging of de geldigheid van bepalingen
van het Unierecht vragen te stellen, alsook het verband tussen die
bepalingen en de op het hoofdgeding toepasselijke nationale wette-
lijke regeling.

54 Zoals in punt 47 van het onderhavige arrest is opgemerkt, blijkt in
casu ondubbelzinnig uit de verwijzingsbeslissing dat de verwijzende
rechter in het bij hem aanhangige beroep tot nietigverklaring van het
koninklijk besluit van 1 juni 2021 moet nagaan of verzoekers in het
hoofdgeding terecht stellen dat de artikelen 18 tot en met 23 van
richtlijn 2019/790 zich ertegen verzetten dat de naburige rechten van
de bij het NOB onder een administratiefrechtelijk statuut aangeworven
musici voor de prestaties die zij in het kader van hun opdrachtin
dienst van dit orkest verrichten, bij regelgeving worden overgedragen
zonder hun voorafgaande toestemming.

55 Bijgevolg heeft die rechter uiteengezet welk verband hij ziet tussen
deze bepalingen en het koninklijk besluit van 1 juni 2021, en is een
antwoord op de eerste vraag noodzakelijk om hem in staat te stellen
uitspraak te doen in het hoofdgeding.

56 De eerste vraagis dan ook ontvankelijk.
Ten gronde
Overwegingen vooraf

57 Volgens vaste rechtspraak is het in het kader van de bij artikel 267
VWEU ingestelde procedure van samenwerking tussen de nationale
rechterlijke instanties en het Hof de taak van het Hof om de nationale
rechter een nuttig antwoord te geven aan de hand waarvan hij het bij
hem aanhangige geding kan beslechten. Daartoe dient het Hof de
voorgelegde vragen indien nodig te herformuleren. Voorts kan het Hof
bepalingen van het Unierecht in aanmerking nemen waarvan de
nationale rechter in de formulering van zijn vraag geen melding heeft
gemaakt [arrest van 22 juni 2023, K.B. en F.S. (Ambtshalve vaststelling

in strafzaken), C-660/21, EU:C:2023:498, punt 26 en aldaar aange-
haalde rechtspraak].

58 Dat een nationale rechter bij de formulering van een prejudiciéle
vraag formeel gesproken heeft gerefereerd aan bepaalde voorschriften
van het Unierecht, staat er namelijk niet aan in de weg dat het Hof die
rechter alle uitleggingsgegevens verschaft die nuttig kunnen zijn voor
de beslechting van de bij hem aanhangige zaak, ongeacht of hij naar
die voorschriften heeft verwezen in zijn vragen. In dit verband staat
het aan het Hof om uit alle door de nationale rechter verschafte
gegevens en met name uit de motivering van de verwijzingsbeslissing
de elementen van het Unierecht te putten die uitlegging behoeven
gelet op het voorwerp van het geding [arrest van 22 juni 2023, K.B. en
F.S. (Ambtshalve vaststelling in strafzaken), C-660/21, EU:C:2023:498,
punt 27 en aldaar aangehaalde rechtspraak].

59 In casu hebben de prejudiciéle vragen uitsluitend betrekking op
de uitlegging van de artikelen 18 tot en met 23 en artikel 26, lid 2, van
richtlijn 2019/790 en wenst de verwijzende rechter daarmee met
name in essentie te vernemen of deze artikelen 18 tot en met 23 zich
ertegen verzetten dat de naburige rechten van onder een administra-
tiefrechtelijk statuut aangeworven musici van een orkest voor de
prestaties die zij in het kader van hun opdracht in dienst van deze
werkgever verrichten, bij regelgeving worden overgedragen aan
deze werkgever zonder hun voorafgaande toestemming.

60 Niettemin moet worden geconstateerd dat de door de verwijzende
rechter in zijn vragen genoemde bepalingen gaan over de billijke
vergoeding van auteurs en uitvoerende kunstenaars in exploitatie-
contracten respectievelijk de toepassing in de tijd van richtlijn 2019/790.

61 Dit neemt niet weg dat deze richtlijn, zoals in overweging 4 ervan
wordt gepreciseerd, gebaseerd is op en een aanvulling vormt op

de regels die met name zijn vastgesteld in de richtlijnen 2001/29 en
2006/115, die dergelijke overdrachten regelen. Artikel 1, lid 2, van
richtlijn 2019/790 bepaalt in dit verband dat deze richtlijn, behalve
in dein artikel 24 ervan bedoelde gevallen, op generlei wijze van
invloed is op de bestaande regels die met name zijn vastgelegd in
derichtlijnen 2001/29 en 2006/115.

62 Het gaat daarbij, wat de rechten van uitvoerende kunstenaars
betreft, ten eerste om de regels van artikel 2, onder b), en artikel 3,
lid 2, onder a), van richtlijn 2001/29, die voorzien in hun uitsluitend
recht om de reproductie en de beschikbaarstelling voor het publiek
van vastleggingen van hun uitvoeringen toe te staan of te verbieden,
onder voorbehoud van de beperkingen en restricties waarin deze
richtlijn voorziet.

63 Ten tweede gaat het met name om de regels die zijn opgenomen
in artikel 3, lid 1, onder b), artikel 7, lid 1, artikel 8, lid 1, en artikel 9,

lid 1, onder a), van richtlijn 2006/115, die uitvoerende kunstenaars,
ook onder voorbehoud van de beperkingen waarin deze richtlijn voor-
ziet, de volgende uitsluitende rechten verlenen: het recht om verhuur
en uitlening van vastleggingen van hun uitvoeringen toe te staan of te
verbieden, het recht om vastlegging van hun uitvoeringen toe te staan
of te verbieden, het recht om uitzending en mededeling aan het
publiek van hun uitvoeringen toe te staan of te verbieden, alsmede
het recht om de vastleggingen van die uitvoeringen te distribueren.
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64 Bijgevolg zijn die regels relevant om uit te maken of het Unierecht
zich ertegen verzet dat de naburige rechten van onder een admini-
stratiefrechtelijk statuut aangeworven uitvoerende kunstenaars voor
de prestaties die zij in het kader van hun opdracht in dienst van hun
werkgever verrichten, bij regelgeving aan deze werkgever worden
overgedragen zonder hun voorafgaande toestemming.

65 Overigens lijkt uit de verwijzingsbeslissing te volgen dat de uit-
voeringen van de uitvoerende kunstenaars van wie de rechten aan
het NOB zijn overgedragen bij het koninklijk besluit van 1 juni 2021,
bestemd zijn om door dit orkest te worden geéxploiteerd, zodat het
NOB niet optreedt als eindgebruiker van die uitvoeringen in de zin van
overweging 72 van richtlijn 2019/790. Deze overdracht heeft immers
betrekking op zowel de rechten van mededeling aan het publiek van
de prestaties van de uitvoerende kunstenaars met het oog op hun
audiovisuele of geluidsdoorgifte of -wederdoorgifte, via welke techniek
dan ook, als de rechten om deze prestaties te reproduceren, geheel of
gedeeltelijk, in een onbeperkt aantal exemplaren, op alle dragers, en
de distributierechten voor de aldus vastgelegde prestaties. De ver-
wijzende rechter dient na te gaan of dit daadwerkelijk het geval is.

66 In die omstandigheden moet worden aangenomen dat de ver-
wijzende rechter met zijn vragen, die samen moeten worden onder-
zocht, in wezen wenst te vernemen of ten eerste artikel 2, onder b),
en artikel 3, lid 2, onder a), van richtlijn 2001/29 en artikel 3, lid 1,
onder b), artikel 7, lid 1, artikel 8, lid 1, en artikel 9, lid 1, onder a),

van richtlijn 2006/115 en ten tweede de artikelen 18 tot en met 23 van
richtlijn 2019/790 in die zin moeten worden uitgelegd dat zij zich ver-
zetten tegen een nationale regeling waarbij de naburige rechten van
onder een administratiefrechtelijk statuut aangeworven uitvoerende
kunstenaars voor de prestaties die zij in het kader van hun opdracht in
dienst van die werkgever verrichten, zonder hun voorafgaande toe-
stemming bij regelgeving worden overgedragen om door die werk-
gever te worden geéxploiteerd.

Toepasselijkheid van richtlijnen 2001/29, 2006/115 en 2019/790
- Toepasselijkheid ratione temporis van richtlijn 2019/790

67 De Belgische regering betoogt in haar schriftelijke opmerkingen
dat het koninklijk besluit van 1 juni 2021 ratione temporis buiten de
werkingssfeer van richtlijn 2019/790 valt omdat dit besluit een vo6r
het verstrijken - op 7 juni 2021 - van de omzettingstermijn van deze
richtlijn ,verrichte handeling” is en v66r deze datum ten gunste van
het NOB ,verkregen rechten” heeft gecreéerd in de zin van artikel 26,
lid 2, van deze richtlijn.

68 Opgemerkt zij dat de termijn voor omzetting van deze richtlijn over-
eenkomstig artikel 29, lid 1, van richtlijn 2019/790 is verstreken op 7 juni
2021. Artikel 26 van deze richtlijn bepaalt in lid 1 dat deze richtlijn van
toepassing is op alle werken en andere materialen die op of na 7 juni
2021 door het nationale recht op het gebied van auteursrechten worden
beschermd, en in lid 2 dat zij van toepassing is ,,onverminderd hande-
lingen die verricht zijn en rechten die verkregen zijn voér 7 juni 2021,

69 Uit een gezamenlijke lezing van deze bepalingen volgt ten eerste
dat richtlijn 2019/790 van toepassing is op alle werken en andere
materialen die sinds 7 juni 2021 door het nationale recht op het
gebied van auteursrechten worden beschermd.

70 Tentweede is deze richtlijn volgens de bewoordingen van artikel 26,
lid 2, van toepassing ,,onverminderd handelingen die verricht zijn en
rechten die verkregen zijn voor 7 juni 2021”. Zoals het Hof heeft geoor-
deeld in verband met artikel 10, lid 2, van richtlijn 2001/29, dat in
wezen in dezelfde bewoordingen is opgesteld als artikel 26, lid 2, van
richtlijn 2019/790, vloeit de vrijwaring van de genoemde handelingen
voort uit een algemeen beginsel, volgens hetwelk een richtlijn geen
terugwerkende kracht heeft en niet van toepassing is op exploitatie-
handelingen met betrekking tot werken en ander beschermd materiaal
die hebben plaatsgevonden voér de datum waarop die richtlijn door
de lidstaten in nationaal recht dient te zijn omgezet (zie in die zin
arrest van 27 juni 2013, VG Wort e.a., C-457/11 - C-460/11, EU:C:2013:426,
punt 28). Bijgevolg is het niet de bedoeling dat richtlijn 2019/790 van
toepassing is op exploitatiehandelingen die vo6r 7 juni 2021 hebben
plaatsgevonden en waarvoor rechtsgeldig rechten zijn verkregen voér
deze datum.

71 In het licht van deze bepalingen moet worden uitgemaakt of, zoals
de Belgische regering betoogt, het koninklijk besluit van 1 juni 2021
een voor 7 juni 2021 ,verrichte handeling” in de zin van artikel 26, lid 2,
van richtlijn 2019/790 is, die v66r deze datum voor het NOB ,,verkregen
rechten” op de naburige rechten van de musici van dit orkest heeft doen
ontstaan, ongeacht of deze rechten betrekking hebben op uitvoerin-
gen die zijn verricht voor of na de inwerkingtreding van deze richtlijn.

72 Indit verband blijkt uit vaste rechtspraak dat een nieuwe rechts-
regel in beginsel van toepassing is vanaf de inwerkingtreding van de
handeling waarbij die regel is ingevoerd. Hoewel hij niet van toepassing
is op rechtssituaties die zijn ontstaan en definitief zijn verworven
onder het oude recht, is hij wel van toepassing op de toekomstige
gevolgen van een onder de oude regel ontstane situatie, alsmede op
nieuwe rechtssituaties. Dit ligt slechts anders, onder voorbehoud van
het beginsel dat rechtshandelingen geen terugwerkende kracht hebben,
wanneer de nieuwe regel gepaard gaat met bijzondere bepalingen die
specifiek de voorwaarden voor de toepassing ervan in de tijd vast-
leggen [arrest van 21 december 2021, Skarb Panstwa (Dekking van

de motorrijtuigenverzekering), C-428/20, EU:C:2021:1043, punt 31 en
aldaar aangehaalde rechtspraak].

73 Handelingen ter omzetting van een richtlijn moeten dus vanaf

de datum van het verstrijken van de omzettingstermijn van toepassing
zijn op de toekomstige gevolgen van de situaties die onder de oude
wet zijn ontstaan, tenzij die richtlijn anders bepaalt [arrest van

21 december 2021, Skarb Paristwa (Dekking van de motorrijtuigen-
verzekering), C-428/20, EU:C:2021:1043, punt 32 en aldaar aangehaalde
rechtspraak].

74 Om de toepassing in de tijd na te gaan van een nieuwe regeling
van de Unie op een situatie die is ontstaan onder de oude regeling die
wordt vervangen, moet worden nagegaan of deze situatie voér de
inwerkingtreding van de nieuwe regeling heeft opgehouden gevolgen
te sorteren, in welk geval die situatie moet worden aangemerkt als
een voor die inwerkingtreding verworven situatie, dan wel of die
situatie na die inwerkingtreding gevolgen blijft sorteren [arrest van
21 december 2021, Skarb Panstwa (Dekking van de motorrijtuigen-
verzekering), C-428/20, EU:C:2021:1043, punt 34].

75 In casu blijkt uit de verwijzingsbeslissing ten eerste dat het konink-
lijk besluit van 1 juni 2021 in werking is getreden op 4 juni 2021, zodat
deze handeling moet worden geacht te zijn ,verricht” voér de datum
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-7 juni 2021 - waarop de termijn voor omzetting van richtlijn
2019/790 is verstreken.

76 Hieruit volgt dat dit koninklijk besluit, voor zover het rechtsgeldig
is vastgesteld, tussen 4 juni en 7 juni 2021 ten gunste van het NOB
rechten kan hebben doen ontstaan die buiten de temporele werkings-
sfeer van richtlijn 2019/790 vallen.

77 Ten tweede neemt dit niet weg dat het koninklijk besluit van 1 juni
2021, zoals ook blijkt uit de verwijzingsbeslissing, op de datum van
inwerkingtreding ervan - 4 juni 2021 - niet heeft opgehouden rechts-
gevolgen te sorteren en dus niet kan worden geacht uitsluitend betrek-
king te hebben op vo6r die inwerkingtreding verworven situaties in de
zinvan de in punt 74 van het onderhavige arrest aangehaalde recht-
spraak, maar bedoeld is om gedurende de gehele toepassingsduur
ervan, ook na het verstrijken van de termijn voor omzetting van die
richtlijn op 7 juni 2021, regelmatig gevolgen te sorteren voor de uit-
voeringen van de betrokken uitvoerende kunstenaars.

78 Zoals de advocaat-generaal in punt 57 van zijn conclusie in wezen
heeft opgemerkt, kan de geldige verwerving door het NOB van rechten
op de uitvoeringen van de musici van dit orkest, voor de toepassing
van artikel 26, lid 2, van richtlijn 2019/790, enkel betrekking hebben
op uitvoeringen die zijn verricht - en die dergelijke rechten hebben
kunnen doen ontstaan - voér het verstrijken van de termijn voor
omzetting van deze richtlijn.

79 Bovendien zou een uitlegging volgens welke alle uitvoeringen van
uitvoerende kunstenaars waarop het koninklijk besluit van 1 juni 2021
betrekking heeft en die dateren van na het verstrijken van de termijn
voor omzetting van richtlijn 2019/790 op grond van artikel 26, lid 2,
van deze richtlijn zijn uitgesloten van de werkingssfeer van deze richt-
lijn, afbreuk kunnen doen aan het nuttig effect van de bepalingen van
deze richtlijn, die - zoals met name blijkt uit overweging 72 ervan -
beogen uitvoerende kunstenaars te beschermen bij een overdracht
van hun rechten.

80 Uit de voorgaande overwegingen volgt dat richtlijn 2019/790
ratione temporis van toepassing is op de overdracht, bij koninklijk
besluit van 1 juni 2021, van de naburige rechten van de musici van
het NOB met betrekking tot na 7 juni 2021 geleverde prestaties.

- Toepasselijkheid ratione personae van richtlijnen 2001/29, 2006/115
en 2019/790

81 Uit de bewoordingen van de eerste prejudiciéle vraag blijkt dat de
verwijzende rechter zich afvraagt of de artikelen 18 tot en met 23 van
richtlijn 2019/790 van toepassing zijn op een overdracht, bij regelgeving,
van de naburige rechten van onder een administratiefrechtelijk statuut
aangeworven musici van een orkest voor de prestaties die zij in het
kader van hun opdracht in dienst van deze werkgever verrichten,
zodat deze rechten door die werkgever kunnen worden geéxploiteerd.

82 Zoals evenwel in punt 64 van het onderhavige arrest is opgemerkt,
zijn ook artikel 2, onder b), en artikel 3, lid 2, onder a), van richtlijn
2001/29 alsmede artikel 3, lid 1, onder b), artikel 7, lid 1, artikel 8, lid 1,
en artikel 9, lid 1, onder a), van richtlijn 2006/115 relevant voor de
beantwoording van de vragen die de verwijzende rechter in dit verband
stelt, zodat eerst moet worden uitgemaakt of het begrip ,,uitvoerende
kunstenaar” als bedoeld in deze bepalingen en in de artikelen 18 tot

en met 23 van richtlijn 2019/790 ook ziet op musici van een orkest die
zijn aangeworven onder een administratiefrechtelijk statuut.

83 Meteen moet worden opgemerkt dat uit vaste rechtspraak blijkt
dat, gelet op de eisen inzake eenheid en samenhang van de rechts-
orde van de Unie, de begrippen die worden gebruikt in de op het
gebied van intellectuele eigendom geldende richtlijnen dezelfde
betekenis dienen te hebben, tenzij de Uniewetgever in een specifieke
wetgevende context een andere wil kenbaar heeft gemaakt (zie naar
analogie arresten van 4 oktober 2011, Football Association Premier
League e.a., C-403/08 en C-429/08, EU:C:2011:631, punt 188, en

20 april 2023, Blue Air Aviation, C-775/21 en C-826/21, EU:C:2023:307,
punt 65 en aldaar aangehaalde rechtspraak).

84 In casu blijkt nergens uit dat de Uniewetgever het begrip ,,uitvoe-
rende kunstenaar” een verschillende betekenis heeft willen geven in
de respectievelijke context van de richtlijnen 2001/29, 2006/115 en
2019/790 (zie naar analogie arrest van 31 mei 2016, Reha Training,
C-117/15, EU:C:2016:379, punt 31).

85 Wat in het bijzonder de begrippen in richtlijn 2019/790 betreft,
moet worden benadrukt dat bij deze richtlijn volgens artikel 1, lid 1,
ervan voorschriften worden vastgesteld ,,die gericht zijn op verdere
harmonisatie” van het Unierecht met betrekking tot het auteursrecht
en naburige rechten in het kader van de interne markt. Zoals in

punt 61 van het onderhavige arrest in herinnering is gebracht, blijkt
bovendien specifiek uit artikel 1, lid 2, en overweging 4 van richt-

lijn 2019/790 dat deze gebaseerd is op en een aanvulling vormt op
de regels van onder meer de richtlijnen 2001/29 en 2006/115.

86 Hieruit volgt dat aan het begrip ,,uitvoerende kunstenaar” dezelfde
betekenis moet worden toegekend in de respectieve context van de
richtlijnen 2001/29, 2006/115 en 2019/790.

87 Indit verband blijkt uit vaste rechtspraak dat de bewoordingen
van een Unierechtelijke bepaling die voor de vaststelling van haar
betekenis en draagwijdte niet uitdrukkelijk naar het recht van de lid-
staten verwijst, normaliter in de gehele Unie autonoom en uniform
moeten worden uitgelegd, waarbij rekening moet worden gehouden
met de bewoordingen, de context en de ontstaansgeschiedenis van
die bepaling alsmede met het internationaal recht en de doelstellingen
van de regeling waarvan zij deel uitmaakt (arrest van 18 november
2020, Atresmedia Corporacién de Medios de Comunicacidn, C-147/19,
EU:C:2020:935, punt 33 en aldaar aangehaalde rechtspraak).

88 Wat in de eerste plaats de bewoordingen van de in punt 82 van het
onderhavige arrest aangehaalde bepalingen van de richtlijnen
2001/29,2006/115 en 2019/790 betreft, moet worden opgemerkt dat
geen van deze richtlijnen onder een administratiefrechtelijk statuut
aangeworven uitvoerende kunstenaars formeel uitsluit van de
werkingssfeer ervan.

89 Het isjuist dat de artikelen 18 tot en met 23 van richtlijn 2019/790,
die zijn opgenomen in hoofdstuk 3 van titel IV, dat als opschrift
,Billijke vergoeding van auteurs en uitvoerende kunstenaars in
exploitatiecontracten” heeft, voor een aantal aspecten verwijzen naar
een contractuele overdracht van rechten. Zo gebruikt de Uniewet-
gever in die bepalingen uitdrukkingen als ,,beginsel van contractuele
vrijheid”, ,contractuele wederpartij”, ,aanpassing van contracten”,
sexclusiviteit van de overeenkomst” en ,,contractuele bepalingen”.
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90 Toch kan uit het gebruik van deze uitdrukkingen niet worden afgeleid
dat die bepalingen onder een administratiefrechtelijk statuut aan-
geworven uitvoerende kunstenaars uitsluiten van hun werkingssfeer.

91 Zoals de advocaat-generaal heeft opgemerkt in punt 62 van zijn
conclusie, moet het begrip ,overeenkomst” in die artikelen namelijk
ruim worden opgevat als een verwijzing naar elke verlening van een
exploitatielicentie of overdracht van uitsluitende rechten. In de artike-
len 18, 19 en 22 van richtlijn 2019/790 wordt trouwens uitdrukkelijk
verwezen naar de verlening van licenties of de overdracht van rechten.

92 Evenmin relevantin dit verband is de door het NOB en de Belgische
regering benadrukte omstandigheid dat, wat onder een administratief-
rechtelijk statuut aangeworven uitvoerende kunstenaars betreft, uit
dein de artikelen 4 en 5 VEU bedoelde beginselen van bevoegdheid-
stoedeling en subsidiariteit voortvloeit dat de Unie geen enkele
bevoegdheid heeft om de bezoldiging van ambtenaren van lidstaten
vast te stellen. Op gebieden die niet onder de bevoegdheid van de
Unie vallen, zoals de vaststelling van de hoogte van de verschillende
beloningsbestanddelen van een werknemer, dienen de lidstaten hun
bevoegdheid namelijk uit te oefenen in overeenstemming met het
Unierecht [zie in die zin arresten van 10 juni 2010, Bruno e.a., C-395/08
en C-396/08, EU:C:2010:329, punt 39, en 5 juni 2023, Commissie/Polen
(Onafhankelijkheid en privéleven van rechters), C-204/21,
EU:C:2023:442, punt 125 en aldaar aangehaalde rechtspraak].

93 Watin de tweede plaats de context van de in punt 82 van het
onderhavige arrest genoemde bepalingen van de richtlijnen 2001/29,
2006/115 en 2019/790 betreft, blijkt uit vaste rechtspraak van het Hof
dat de bepalingen van de geldende richtlijnen op het gebied van
intellectuele eigendom moeten worden uitgelegd in het licht van het
internationaal recht, en in het bijzonder van het verdragsrecht waar-
aan deze instrumenten juist uitvoering beogen te geven, zoals uitdruk-
kelijk in herinnering is gebracht in overweging 15 van richtlijn 2001/29
en overweging 7 van richtlijn 2006/115 (zie in die zin arresten van

19 december 2019, Nederlands Uitgeversverbond en Groep Algemene
Uitgevers, C-263/18, EU:C:2019:1111, punten 38 en 39, en 18 november
2020, Atresmedia Corporacién de Medios de Comunicacidn, C-147/19,
EU:C:2020:935, punt 34 en aldaar aangehaalde rechtspraak).

94 Het Hof heeft met name reeds geoordeeld dat de begrippen die
gehanteerd worden in de richtlijnen 2001/29 en 2006/115 moeten
worden uitgelegd in overeenstemming met de equivalente begrippen
van het WPPT, aangezien de bepalingen van dit verdrag een integrerend
bestanddeel van de rechtsorde van de Unie zijn en bijgevolg in de Unie
van toepassing zijn (zie in die zin arresten van 19 december 2019,
Nederlands Uitgeversverbond en Groep Algemene Uitgevers,
C-263/18, EU:C:2019:1111, punt 39, en 18 november 2020, Atresmedia
Corporacién de Medios de Comunicaciéon, C-147/19, EU:C:2020:935,
punt 38 en aldaar aangehaalde rechtspraak).

95 Volgens artikel 2, onder a), WPPT verwijst het begrip ,,uitvoerende
kunstenaars” naar alle personen ,,die acteren, zingen, reciteren,
declameren, spelen, vertolken of anderszins werken van letterkunde
of kunst of uitingen van folklore uitvoeren”.

96 In deze bepaling, die zonder nadere precisering verwijst naar
suitvoerende kunstenaars”, wordt dus geen voorwaarde gesteld die
tot gevolg zou hebben dat uitvoerende kunstenaars die onder een
administratiefrechtelijk statuut zijn aangeworven, van haar werkings-

sfeer worden uitgesloten (zie naar analogie arrest van 8 september
2020, Recorded Artists Actors Performers, C-265/19, EU:C:2020:677,
punt61).

97 In de derde plaats vindt die uitlegging steun in de doelstellingen
van de richtlijnen 2001/29, 2006/115 en 2019/790, zoals die worden
uiteengezet in de preambules van deze instrumenten.

98 Zo moet ten eerste, zoals in wezen staat aangegeven in de over-
wegingen 9 en 10 van richtlijn 2001/29, bij een harmonisatie van de
naburige rechten steeds van een hoog beschermingsniveau worden
uitgegaan omdat die rechten van wezenlijk belang zijn voor scheppend
werk, waarbij uitvoerende kunstenaars, willen zij hun scheppende en
artistieke arbeid kunnen voortzetten, een passende beloning voor het
gebruik van hun beschermd materiaal moeten ontvangen.

99 Ten tweede wordt in de overwegingen 4 en 5 van richtlijn 2006/115
herinnerd aan de noodzaak om niet alleen de bescherming door
naburige rechten aan te passen aan nieuwe economische ontwikke-
lingen, zoals nieuwe exploitatievormen, maar ook de uitvoerende
kunstenaars een passend inkomen te garanderen om de continuiteit
van hun creatief en artistiek werk te verzekeren.

100 Ten derde blijkt uitdrukkelijk uit overweging 72 van richtlijn
2019/790 dat uitvoerende kunstenaars zich gewoonlijk in de zwakkere
contractuele positie bevinden wanneer zij een licentie verlenen of hun
rechten overdragen met het oog op exploitatie tegen vergoeding, en
dat die natuurlijke personen de bescherming nodig hebben waarin
deze richtlijn voorziet om ten volle te kunnen gebruikmaken van de
rechten die krachtens het Unierecht zijn geharmoniseerd. In dit verband
kan de verwijzing in die overweging naar het begrip ,,contractuele
positie” niet aldus worden uitgelegd dat zij een positie uitsluit die
voortvloeit uit een onder een administratiefrechtelijk statuut gesloten
arbeidsovereenkomst.

101 Indie overweging staat weliswaar tevens te lezen dat die behoefte
aan bescherming zich niet voordoet wanneer de contractuele weder-
partij een eindgebruiker is en de uitvoering niet zelf exploiteert, maar
ditisin casu niet het geval, zoals in punt 65 van dit arrest is opgemerkt.

102 Uit de voorgaande overwegingen volgt dat het begrip ,,uitvoerende
kunstenaar” als bedoeld in artikel 2, onder b), en artikel 3, lid 2,

onder a), van richtlijn 2001/29, in artikel 3, lid 1, onder b), artikel 7,

lid 1, artikel 8, lid 1, en artikel 9, lid 1, onder a), van richtlijn 2006/115
alsmede in de artikelen 18 tot en met 23 van richtlijn 2019/790 ook ziet
op uitvoerende kunstenaars die onder een administratiefrechtelijk
statuut zijn aangeworven.

Naburige rechten van uitvoerende kunstenaars die zonder hun vooraf-
gaande toestemming worden overgedragen bij regelgeving

103 Zoals in de punten 60 tot en met 64 van het onderhavige arrest is
opgemerkt, wordt de overdracht van naburige rechten van uitvoerende
kunstenaars specifiek geregeld door de bepalingen van de richtlijnen

2001/29 en 2006/115, die dus eerst moeten worden onderzocht.

104 Wat in de eerste plaats de bewoordingen van deze bepalingen
betreft, staat om te beginnen in artikel 2, onder b), en artikel 3, lid 2,
onder a), van richtlijn 2001/29 te lezen dat uitvoerende kunstenaars
het uitsluitende recht hebben om de reproductie en de beschikbaar-
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stelling voor het publiek van vastleggingen van hun uitvoeringen toe
te staan of te verbieden. Vervolgens verlenen artikel 3, lid 1, onder b),
artikel 7, lid 1, artikel 8, lid 1, en artikel 9, lid 1, onder a), van richt-

lijn 2006/115 uitvoerende kunstenaars het uitsluitende recht om de
verhuur en uitlening van vastleggingen van hun uitvoeringen toe te
staan of te verbieden, het uitsluitende recht om de vastlegging van
hun uitvoeringen toe te staan of te verbieden, het uitsluitende recht
om de uitzending en mededeling aan het publiek van hun uitvoeringen
toe te staan of te verbieden, en het exclusieve recht om de vastleg-
gingen van hun uitvoeringen te distribueren.

105 De bij deze bepalingen aan uitvoerende kunstenaars verleende
bescherming moet een ruime omvang toekomen. Bijgevolg moet deze
bescherming in die zin worden opgevat dat zij zich niet beperkt tot het
genot van de door die bepalingen gewaarborgde rechten, maar zich
ook uitstrekt tot de uitoefening van deze rechten [zie, wat artikel 2,
onder b), en artikel 3, lid 2, onder a), van richtlijn 2001/29 betreft,
arrest van 14 november 2019, Spedidam, C-484/18, EU:C:2019:970,
punten 36 en 37 en aldaar aangehaalde rechtspraak].

106 Bovendien zijn de gewaarborgde rechten van uitvoerende kunste-
naars preventief van aard, in die zin dat voor het gebruik van hun uit-
voeringen hun voorafgaande toestemming is vereist. Hieruit volgt,
onder voorbehoud van de beperkingen en restricties die in artikel 5
van richtlijn 2001/29 en met name artikel 10 van richtlijn 2006/115 zijn
bepaald, dat elk gebruik van dergelijk beschermd materiaal door een
derde zonder een dergelijke voorafgaande toestemming als een
inbreuk op de rechten van de houder moet worden beschouwd [zie,
wat artikel 2, onder b), en artikel 3, lid 2, onder a), van richtlijn 2001/29
betreft, arrest van 14 november 2019, Spedidam, C-484/18,
EU:C:2019:970, punt 38 en aldaar aangehaalde rechtspraak].

107 Bijgevolg moet worden geoordeeld dat, gelet op de bewoordingen
van de in punt 104 van het onderhavige arrest genoemde bepalingen
van de richtlijnen 2001/29 en 2006/115, deze bepalingen zich ertegen
verzetten dat de daarin bedoelde exclusieve rechten zonder vooraf-
gaande toestemming van de rechthebbenden worden overgedragen
bij regelgeving, tenzij een dergelijke overdracht valt onder een van de
limitatieve beperkingen of restricties waarin die richtlijnen voorzien
(zie, wat artikel 5 van richtlijn 2001/29 betreft, arrest van 24 oktober
2024, Kwantum Nederland en Kwantum Belgié, C-227/23,
EU:C:2024:914, punt 76 en aldaar aangehaalde rechtspraak).

108 Noch richtlijn 2001/29 noch richtlijn 2006/115 bevat een beperking
op grond waarvan zonder voorafgaande toestemming van de recht-
hebbenden alle rechten in verband met de uitvoering en exploitatie
van de prestaties van de uitvoerende kunstenaars in een orkest kunnen
worden overgedragen, zoals de overdracht die heeft plaatsgevonden
bij het koninklijk besluit van 1 juni 2021 en die wordt bedoeld in de
punten 44 en 45 van dit arrest.

109 Het is juist dat artikel 8, lid 1, van richtlijn 2006/115 voorziet in
een beperking op het exclusieve recht van uitvoerende kunstenaars
om het uitzenden via de ether en het mededelen aan het publiek van
hun uitvoeringen toe te staan of te verbieden, namelijk wanneer de
uitvoering op zichzelf reeds een uitzending is of aan de hand van een
vastlegging is vervaardigd. Bovendien verleent artikel 8, lid 2, van die
richtlijn uitvoerende kunstenaars een recht op een enkele door de
gebruiker uit te keren billijke vergoeding wanneer een voor handels-
doeleinden uitgegeven fonogram of een reproductie daarvan wordt

gebruikt voor uitzending via de ether of voor enigerlei mededeling aan
het publiek.

110 Zoals de advocaat-generaal in punt 37 van zijn conclusie heeft
opgemerkt, staan de door de richtlijnen 2001/29 en 2006/115 op
afgebakende wijze vastgestelde beperkingen en restricties op de
rechten van de uitvoerende kunstenaars niet toe dat alle naburige
rechten van een categorie uitvoerende kunstenaars op algemene
wijze verplicht worden overgedragen.

111 Deze uitlegging vindt in de tweede plaats steun in de - met name
internationale - context van de bescherming van de naburige rechten
van uitvoerende kunstenaars, waarmee volgens de in punt 93 van dit
arrest aangehaalde rechtspraak rekening moet worden gehouden.

112 Ten eerste kan, zoals ook blijkt uit artikel 10, lid 2, van richtlijn
2006/115, wat de bescherming van uitvoerende kunstenaars betreft
slechts in dwanglicenties worden voorzien voor zover deze verenig-
baar zijn met het Verdrag van Rome.

113 Het is juist dat de bepalingen van dit verdrag geen deel uitmaken
van de rechtsorde van de Unie, aangezien de Unie geen partij is bij dit
verdrag, maar het Hof heeft reeds kunnen vaststellen dat dit verdrag
indirecte gevolgen heeft binnen de Unie. Uit de ontstaansgeschiedenis
van richtlijn 92/100/EEG van de Raad van 19 november 1992 betref-
fende het verhuurrecht, het uitleenrecht en bepaalde naburige rechten
op het gebied van intellectuele eigendom (PB 1992, L 346, blz. 61)
blijkt met name dat voor de toepassing van deze richtlijn en dus van
richtlijn 2006/115, die haar inmiddels heeft vervangen, met name
moet worden uitgegaan van de begrippen van dat verdrag (zie in die
zin arrest van 18 november 2020, Atresmedia Corporacién de Medios
de Comunicacidn, C-147/19, EU:C:2020:935, punten 35 en 36 en aldaar
aangehaalde rechtspraak).

114 Artikel 7, lid 1, van het Verdrag van Rome bepaalt dat de in dit
verdrag vastgestelde bescherming van uitvoerende kunstenaarsin
beginsel de mogelijkheid moet omvatten om onder meer te voor-
komen dat hun uitvoering zonder hun toestemming wordt uitgezonden
en overgebracht aan het publiek, dat hun niet-vastgelegde uitvoering
zonder hun toestemming wordt vastgelegd, en dat een vastlegging
van hun uitvoering zonder hun toestemming wordt gereproduceerd.

115 Hetisjuist dat de artikelen 12, 15 en 19 van dit verdrag beperkingen
bevatten op de exclusieve rechten van houders van naburige rechten,
in het bijzonder in geval van secundair gebruik van fonogrammen,
privégebruik, gebruik van korte uittreksels in verband met de bericht-
geving over actuele gebeurtenissen of gebruik uitsluitend ten behoeve
van onderwijs of wetenschappelijk onderzoek, of wanneer de uitvoe-
rende kunstenaar toestemming heeft gegeven om zijn uitvoering op te
nemen in een visuele of audiovisuele vastlegging.

116 Zoals de advocaat-generaal in punt 40 van zijn conclusie heeft
opgemerkt, staat geen van deze bepalingen echter een algemene
verplichte overdracht van alle naburige rechten van een categorie
uitvoerende kunstenaars toe.

117 Tentweede moet - zoals in punt 94 van het onderhavige arrest in
herinnering is gebracht - richtlijn 2001/29 ook worden uitgelegd met
inachtneming van de bepalingen van het WPPT.
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118 In dit verband moet worden opgemerkt dat de artikelen 6 tot en
met 10 van dit verdrag uitvoerende kunstenaars inderdaad het uitslui-
tende recht toekennen om toestemming te geven voor de uitzending
respectievelijk mededeling aan het publiek van hun niet-vastgelegde
uitvoeringen, behalve wanneer de uitvoering reeds een uitgezonden
uitvoering is, alsook voor de vastlegging van niet-vastgelegde uitvoe-
ringen (artikel 6), de directe of indirecte reproductie van hun op fono-
grammen vastgelegde uitvoeringen (artikel 7), de beschikbaarstelling
voor het publiek van het origineel en van kopieén van hun op fono-
grammen vastgelegde uitvoeringen door verkoop of andere overgang
van eigendom (artikel 8), de commerciéle verhuur aan het publiek van
het origineel en van kopieén van hun op fonogrammen vastgelegde
uitvoeringen (artikel 9) en de beschikbaarstelling voor het publiek van
hun op fonogrammen vastgelegde uitvoeringen (artikel 10). Niettemin
staan noch deze bepalingen noch enige andere bepaling van dit ver-
drag een algemene verplichte overdracht van alle naburige rechten
van een categorie uitvoerende kunstenaars toe.

119 Ten derde moeten de lidstaten volgens artikel 18, lid 2, van richt-
lijn 2019/790 bij de omzetting van het in lid 1 bedoelde beginsel van
passende en evenredige vergoeding rekening houden met het beginsel
van contractuele vrijheid en een billijk evenwicht tussen rechten en
belangen. Aan dit vereiste wordt niet voldaan wanneer de naburige
rechten van een categorie uitvoerende kunstenaars zonder hun voor-
afgaande toestemming worden overgedragen.

120 In de derde plaats vindt deze uitlegging steun in de doelstellingen
van de richtlijnen 2001/29 en 2006/115, die - zoals in de punten 98 en
99 van het onderhavige arrest in herinnering is gebracht - beogen een
hoog niveau van bescherming van de rechten van uitvoerende kunste-
naars te verzekeren en hun een passend inkomen te waarborgen.

121 Hieruit volgt dat de in punt 104 van het onderhavige arrest
genoemde bepalingen in die zin moeten worden uitgelegd dat zij zich
ertegen verzetten dat de daarin bedoelde uitsluitende rechten bij regel-
geving worden overgedragen zonder de voorafgaande toestemming
van de rechthebbenden.

122 Wat de vorm van de voorafgaande toestemming van de uitvoerende
kunstenaar betreft, heeft het Hof reeds geoordeeld dat in de richtlijnen
2001/29 en 2006/115 niet nader wordt bepaald welke vorm die toe-
stemming moet aannemen (zie in die zin arrest van 14 november
2019, Spedidam, C-484/18, EU:C:2019:970, punt 40).

123 Hieruit volgt dat de lidstaten bevoegd zijn om, ten eerste, zoals
ook blijkt uit overweging 30 van richtlijn 2001/29, de nadere regels
voor deze toestemming vast te stellen. Zoals de advocaat-generaal in
punt 48 van zijn conclusie in wezen heeft opgemerkt, moet die toe-
stemming worden verkregen in het kader van individuele of collectieve
onderhandelingen of, wanneer het gaat om uitvoerende kunstenaars
die onder een administratiefrechtelijk statuut zijn aangeworven, moet
zij worden geformaliseerd in een regelgevingshandeling. Ten tweede
zijn de lidstaten ook vrij om te bepalen hoe uitvoerende kunstenaars
die aan eenzelfde uitvoering deelnemen, worden vertegenwoordigd
met het oog op de uitoefening van hun rechten overeenkomstig
artikel 8 van het Verdrag van Rome.

124 Dit neemt niet weg dat dergelijke modaliteiten strikt moeten
worden gedefinieerd om de omvang van het beginsel van vooraf-
gaande toestemming op zich niet in te perken (zie in die zin arrest van

14 november 2019, Spedidam, C-484/18, EU:C:2019:970, punt 40 en
aldaar aangehaalde rechtspraak).

125 In casu staat vast dat verzoekers in het hoofdgeding, in strijd met
de in punt 104 van het onderhavige arrest genoemde bepalingen,
geen voorafgaande toestemming hebben gegeven voor de exploitatie
van hun uitsluitende rechten die na hun aanstelling bij het NOB aan
dit orkest zijn overgedragen bij koninklijk besluit van 1 juni 2021. Zoals
in punt 43 van het onderhavige arrest is opgemerkt, is het ontbreken
van overeenstemming tussen het NOB en zijn musici specifiek het
voorwerp geweest van een ,,protocol van niet-overeenstemming”, dat
is opgesteld en ondertekend vor de vaststelling van het koninklijk
besluit.

126 Hieruit volgt dat de richtlijnen 2001/29 en 2006/115, bij gebreke
van toestemming van de betrokken uitvoerende kunstenaars, zich
verzetten tegen een overdracht van de naburige rechten van die
uitvoerende kunstenaars, zoals die welke bij het koninklijk besluit
van 1juni 2021 heeft plaatsgevonden.

127 In die omstandigheden hoeft niet meer te worden onderzocht of
de artikelen 18 tot en met 23 van richtlijn 2019/790, die betrekking
hebben op de billijke vergoeding die aan uitvoerende kunstenaars
moet worden betaald voor de exploitatie van uitvoeringen die worden
beschermd door de naburige rechten waarvan zij houder zijn, aldus
moeten worden uitgelegd dat zij zich ook verzetten tegen een derge-
lijke overdracht.

128 Gelet op alle voorgaande overwegingen dient op de prejudiciéle
vragen te worden geantwoord dat artikel 2, onder b), en artikel 3, lid 2,
onder a), van richtlijn 2001/29, alsmede artikel 3, lid 1, onder b),
artikel 7, lid 1, artikel 8, lid 1, en artikel 9, lid 1, onder a), van richtlijn
2006/115 aldus moeten worden uitgelegd dat zij zich verzetten tegen
een nationale regeling waarbij de naburige rechten van onder een
administratiefrechtelijk statuut aangeworven uitvoerende kunstenaars
voor de prestaties die zij in het kader van hun opdracht in dienst van
die werkgever verrichten, zonder hun voorafgaande toestemming bij
regelgeving worden overgedragen om door die werkgever te worden
geéxploiteerd.

Kosten

129 Ten aanzien van de partijen in het hoofdgeding is de procedure
als een aldaar gerezen incident te beschouwen, zodat de verwijzende
rechter over de kosten heeft te beslissen. De door anderen wegens
indiening van hun opmerkingen bij het Hof gemaakte kosten komen
niet voor vergoeding in aanmerking.

Het Hof (Eerste kamer) verklaart voor recht:

Artikel 2, onder b), en artikel 3, lid 2, onder a), van richtlijn
2001/29/EG van het Europees Parlement en de Raad van 22 mei
2001 betreffende de harmonisatie van bepaalde aspecten van het
auteursrecht en de naburige rechten in de informatiemaatschap-
pij, alsmede artikel 3, lid 1, onder b), artikel 7, lid 1, artikel 8, lid 1,
en artikel 9, lid 1, onder a), van richtlijn 2006/115/EG van het
Europees Parlement en de Raad van 12 december 2006 betreffende
het verhuurrecht, het uitleenrecht en bepaalde naburige rechten
op het gebied van intellectuele eigendom
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moeten aldus worden uitgelegd dat

zij zich verzetten tegen een nationale regeling waarbij de naburige
rechten van onder een administratiefrechtelijk statuut aan-
geworven uitvoerende kunstenaars voor de prestaties die zij in
het kader van hun opdracht in dienst van die werkgever verrichten,
zonder hun voorafgaande toestemming bij regelgeving worden
overgedragen om door die werkgever te worden geéxploiteerd.

Noot

Het NOB-arrest: wat betekent dit voor de fictieve
makerschapsregelingen in ons auteurs- en
modellenrecht?

1. In bovengenoemd arrest oordeelde het Europese Hof van Justitie
(HvJ EU) over het specifieke geval waarin een nationale wettelijke
regeling voorzag in een verplichte overdracht van naburige rechten
van ‘vitvoerend kunstenaars’ aan hun werkgever, het Nationaal Orkest
van Belgié (NOB). Deze overdracht vond van rechtswege - dus auto-
matisch - plaats doordat dit in een Koninklijk Besluit zo was bepaald
en zonder ‘voorafgaande toestemming’ van de betreffende uitvoerende
kunstenaars. Men zou welhaast kunnen zeggen dat sprake was van
‘onteigening’ van hun naburige rechten. Het HvJ EU oordeelde dat
deze methode ontoelaatbaar is.

2. Meer specifiek oordeelde het HvJ EU in de overwegingen 103-128
dat nationale wetgeving waarmee een gedwongen overdracht van de
exploitatierechten, zonder de ‘voorafgaande toestemming’ van de
rechthebbenden werd bewerkstelligd, niet verenigbaar is met het
Unierecht.! Het Unierecht kent immers juist uitsluitende rechten toe
aan uitvoerende kunstenaars en auteurs en daarbij komt dat er geen
expliciete uitzonderingen op die rechten zijn opgenomen waarmee
daarvan kan worden afgeweken. Vervolgens overweegt het Hof in
overweging 122 nog dat in het toepasselijke Unierecht ‘niet nader
wordt bepaald welke vorm die voorafgaande toestemming moet aan-
nemen’ en verwijst daarbij naar het Spedidam-arrest.2 Uit het
Spedidam-arrest volgt dat die toestemming niet schriftelijk hoeft te
zijn gegeven, maar ook impliciet mag worden gegeven, dit laatste
weliswaar onder strikte voorwaarden (niet iedere impliciete toe-
stemming kan worden verondersteld te zijn gegeven). In overweging
123 stelt het Hof vast dat de lidstaten bevoegd zijn om de nadere
regels voor deze toestemming vast te stellen, bijvoorbeeld dat die
toestemming moet worden verkregen in het kader van individuele

of collectieve onderhandelingen.

3. Uit de NOB-uitspraak volgt kortom dat een verplichte goederen-
rechtelijke overdracht van rechten door een rechthebbende aan een
exploitant uitsluitend is toegelaten indien de auteur/werknemer daar-
toe ‘voorafgaande toestemming’ geeft.

4. Na ontvangst van de conclusie van de A-G werd er op voorhand met
argusogen uitgekeken naar het NOB-arrest vanwege de mogelijke gevol-
gen voor de fictieve makerschapsregelingen in werkgevers- en
opdrachtgeversrelaties zoals wij die kennen uit de artikelen 73 en 84
Auteurswet (Aw) resp. artikel 3:85 jo. 3.295 Benelux Verdrag inzake de
intellectuele eigendom (BVIE). Op grond daarvan wordt een partij in de
wet als maker aangemerkt, terwijl diegene dat feitelijk niet is.

Het onderhavige arrest geeft aanleiding tot die vraag omdat de wetsbe-
palingen waarop het HvJ EU zijn oordeel baseert betrekking hebben op
zowel uitvoerend kunstenaars als ook op ‘auteurs’ Visser en Verkade
hebben al de vraag opgeworpen of onze nationale regeling van
naburige rechten in strijd met het EU-recht zou zijn.” Zij concluderen dat
dit niet het geval is omdat artikel 3 Wet naburige rechten (Wnr) juist uit-
gaat van de premisse dat een werkgever pas bevoegd is om de rechten
van de uitvoerende kunstenaar, bedoeld in artikel 2 Wnr, te exploiteren
voor zover dit tussen partijen is overeengekomen dan wel voortvloeit uit
de aard van de tussen hen gesloten arbeidsovereenkomst, de gewoonte
of de eisen van redelijkheid en billijkheid. In deze annotatie zullen wij
niet verder op deze vraag ingaan, maar ons concentreren op de vraag of,
en zo ja hoe dit arrest impact heeft op de wettelijke constructie van het
fictief makerschap zoals bepaald in de Auteurswet en het BVIE.8

5. Wij stellen hierbij voorop dat naar onze bescheiden mening de
invloed van het NOB-arrest hierop vooralsnog beperkt lijkt te zijn.

De NOB-zaak ziet immers op ‘uitvoerend kunstenaars’. Dat zijn per
definitie natuurlijke personen, zoals ook valt af te leiden uit de nabuur-
rechtelijke verdragen die het HvJ EU in het onderhavige arrest aanhaalt.
Het is maar zeer de vraag of hier een-op-een een parallel te trekken
valt met het geharmoniseerde begrip ‘auteur’. Dat hangt er onder
meer van af of dit begrip uitsluitend ziet op de natuurlijke persoon die
het werk heeft gecreéerd (de ‘feitelijke maker’) of ook kan zien op een
rechtspersoon die het werk door middel van haar werknemers tot
stand heeft gebracht. Die vraag was in het onderhavige arrest niet

aan de orde en is ook nog niet door het HvJ EU beantwoord.

6. Desalniettemin dringt de vraag of het arrest consequenties heeft
voor de fictieve makerschapsregelingen zich wel op. Dat komt omdat
de in casu relevante EU-richtlijnen geen onderscheid maken tussen
naburige rechten en auteursrechten. De situatie waarover het HvJ EU
in bovengenoemde kwestie moest oordelen kan ons inziens om
meerderlei redenen echter niet een-op-een worden toegepast op
voornoemde fictieve makerschapsregelingen:

In het bijzonder niet met de artikelen 2 onder b, en 3 lid 2 onder a van de Auteurs-
rechtrichtlijn (Richtlijn 2001/29/EG van 22 mei 2001 van het Europees Parlement
en de Raad betreffende de harmonisatie van bepaalde aspecten van het auteurs-
recht en de naburige rechten in de informatiemaatschappij en de artikelen 3 lid 1
onder b, 71id 1, 8 1id 1, en 9 lid 1 onder a van de Verhuurrichtlijn Richtlijn
2006/115/EG van het Europees Parlement en de Raad van 12 december 2006
betreffende het verhuurrecht, het uitleenrecht en bepaalde naburige rechten op
het gebied van intellectuele eigendom.

2 Hv] EU 14 november 2019, ECLI:EU:C:2019:970 (Spedidam), r.o. 40.

Artikel 7 Auteurswet luidt: “Indien de arbeid, in dienst van een ander verricht,
bestaat in het vervaardigen van bepaalde werken van letterkunde, wetenschap of
kunst, dan wordt, tenzij tusschen partijen anders is overeengekomen, als de maker
van die werken aangemerkt degene, in wiens dienst de werken zijn vervaardigd.”

4 Artikel 8 Aw luidt: “Indien eene openbare instelling, eene vereeniging, stichting of
vennootschap, een werk als van haar afkomstig openbaar maakt, zonder daarbij
eenig natuurlijk persoon als maker er van te vermelden, wordt zij, tenzij bewezen

w

wordt, dat de openbaarmaking onder de bedoelde omstandigheden onrechtmatig
was, als de maker van dat werk aangemerkt.”

5 Art. 3.8 BVIE luidt: “1. Indien een tekening of model door een werknemer in de
uitoefening van zijn functie werd ontworpen, wordt, behoudens andersluidend
beding, de werkgever als ontwerper beschouwd. 2. Indien een tekening of model op
bestelling is ontworpen, wordt, behoudens andersluidend beding, degene die de
bestelling heeft gedaan als ontwerper beschouwd, mits de bestelling is gedaan met
het oog op een gebruik in handel of nijverheid van het voortbrengsel waarin de
tekening of het model is belichaamd.”

6 3.29 BVIE luidt: “Wanneer een tekening of model onder de omstandigheden als

bedoeld in artikel 3.8 werd ontworpen, komt het auteursrecht inzake bedoelde

tekening of model toe aan degene die overeenkomstig het in dat artikel bepaalde
als de ontwerper wordt beschouwd.”

D.J.G. Visser & D.W.F. Verkade, “Toonkunst in loondienst: Over de houdbaarheid

van het Nederlandse auteursrecht na het ONB-arrest van het Hv] EU’, NJ

2025/863, p. 1223.

8§ Deze vraag wordt in Visser & Verkade 2025 tevens door de auteurs besproken.
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1. Inde NOB-zaak was sprake van een gedwongen overdracht van
de exploitatierechten, zonder dat van ‘voorafgaande toestemming’
van de rechthebbenden sprake was. De artikelen 7 en 8 Aw resp. 3.8
jo. 3.29 BVIE bewerkstelligen geen overdracht van auteursrechten,®
maar vestigen het auteursrecht van meet af aan op grond van de
wet op iemand anders/andere entiteit dan de werkelijke maker.

Er wordt hierbij uitgegaan van een juridische fictie van een maker
krachtens wetsbepaling. De werkelijke maker wordt in dat geval
geacht nooit rechthebbende te zijn geweest;

2. Tevensis hierbij relevant dat de NOB-zaak ziet op ‘vitvoerend
kunstenaars’, en dat dit per definitie ‘natuurlijke personen’ zijn, in
plaats van op ‘auteurs’ zoals bedoeld in artikel 2 onder a Auteurs-
rechtrichtlijn (Arl);

3. Ten derde bestond geen mogelijkheid voor de musici om zich

te verzetten tegen invoering van het Koninklijk Besluit waarin de
gedwongen overdracht werd vastgelegd.1? Voor voornoemde
fictieve makerschapsregelingen bestaat deze mogelijkheid daaren-
tegen wel. Zo kunnen werkgever en werknemer op grond van
artikel 7 Aw anders overeenkomen (“tenzij tusschen partijen anders
is overeengekomen”); bestaat er bij artikel 8 Aw de mogelijkheid om
tegenbewijs te leveren en is zij tevens van regelend recht; en geldt
ook voor artikelen 3.8 jo. 3.29 BVIE dat men anders kan overeen-
komen (‘behoudens andersluidend beding’).11

7. Ongetwijfeld zijn er nog meer redenen aan te voeren, maar het voert
in het kader van deze noot te ver om die allemaal uitvoerig te bespreken.
In het hiernavolgende zullen wij aan de hand van voornoemde punten
bespreken welke rechtsvragen zich in het kader van het onderhavige
arrest alsmede eerdere jurisprudentie van het Hof voordoen. Tegen
deze achtergrond zien wij mogelijke aanwijzingen die de vraag doen
opwerpen of de constructie van het fictieve makerschap in haar huidige
vorm wel in overeenstemming met het Unierecht is.

8. Over deinvloed van het onderhavige arrest op de ‘fictieve maker-
schapsregelingen’ zijn inmiddels al enkele publicaties verschenen.12
Daarin wordt de discussie rondom de controversiéle makerschaps-
fictie opnieuw aangewakkerd. Zo is het stelsel van het werkgevers-
auteursrecht ex artikel 7 Aw in het verleden door een aantal auteurs
principieel aangevochten.13 Zij vinden dat het uitgangspunt moet zijn
dat het auteursrecht aan de werkelijke maker van een werk toekomt.
Aan dit uitgangspunt mag volgens hen zonder dringende noodzaak
niet worden getornd. Het wettelijk uitgangspunt in bijv. Duitsland,
Frankrijk, Italié en Oostenrijk is dat het auteursrecht aan de werknemer
toekomt.14 Dit laat overigens onverlet dat het 66k in deze stelsels
communis opinio is dat de werkgever bepaalde auteursrechtelijke
bevoegdheden toekomen. De achterliggende gedachte hierachter is
dat een werkgever die iemand in dienst neemt om bepaalde werken
voor hem te vervaardigen of een opdrachtgever die iemand op bestel-

ling vraagt om modellen en/of tekeningen (toegepaste kunst) voor hem
te maken (denk bijvoorbeeld aan productontwerpen en tekeningen,
maar ook aan het ontwerpen van websites, tekst- en beeldmaterialen
ten behoeve van allerlei uitingen zoals reclamecampagnes etc.) die
werken en modellen/tekeningen natuurlijk ook moet kunnen gebruiken
voor het doel waarvoor hij deze nodig heeft. Het doel van creatieve
prestaties die in opdracht of in loondienst zijn gemaakt is nu eenmaal
in de regel gelegen in de mogelijkheid tot exploitatie daarvan. Dit
zonder dat daaraan nog weer nadere voorwaarden worden gesteld
zoals toestemming of extra (bij)betaling.

9. De principiéle vraag is of een nationale regeling die een ander dan

de werkelijke maker (b.v. een werkgever en/of opdrachtgever) in de wet
aanduidt als ‘maker’, verenigbaar is met het Unierecht. Hiervoor is o.m.
de vraag relevant of onder het geharmoniseerde begrip auteur (ex arti-
kel 2 sub a Arl) ook kan worden verstaan een rechtspersoon die het werk
door middel van haar werknemers tot stand heeft gebracht of dat dit
begrip uitsluitend ziet op een natuurlijke persoon die het werk heeft
gecreéerd (de werkelijke maker). Momenteel bestaat hierover onduide-
lijkheid. Wat er onder het begrip ‘auteur’ moet worden verstaan wordt
namelijk niet nader uitgewerkt in de Arl, al geven de overwegingen 9-11
wel een indicatie dat de auteur ‘scheppend werk’ verricht, wat zou
kunnen wijzen op de omstandigheid dat daarmee de werkelijke maker
(althans het individu) bedoeld is. Echter, men kan evengoed betogen dat
een rechtspersoon doet scheppen middels haar werknemers. In diverse
arresten van het HvJ EU zijn vergelijkbare aanknopingspunten te vinden:
er wordt bijv. gesproken over scheppende menselijke arbeid.1> Maar ook
daarvoor geldt dat dit evengoed door werknemers van een rechtsper-
soon zou kunnen worden gedaan. Ten slotte is een aanwijzing te vinden
in artikel 17 lid 2 van het Europees Handvest van de Grondrechten van
de Europese Unie (EU-Handvest)!6 waarin het recht op bescherming van
het intellectuele eigendom is neergelegd.

10. In het voorgaande hebben wij het voornamelijk over de exploitatie-
rechten gehad. Naast de exploitatierechten bestaan ook zogeheten per-
soonlijkheidsrechten ex artikel 25 Auteurswet. Denk bijvoorbeeld aan
het recht op naamsvermelding en het recht op verzet tegen wijziging en
aantasting van het werk. Deze rechten staan in beginsel los van de
exploitatierechten van de auteur. Hoewel persoonlijkheidsrechten (nog)
niet Europeesrechtelijk zijn geharmoniseerd!” en een oordeel hierover
zich buiten de jurisdictie van het HvJ EU bevindt, ligt in het verlengde
hiervan de discussie of het mogelijk is dat aan een fictieve maker per-
soonlijkheidsrechten toekomen. Stilzwijgende overdracht dan wel toe-
wijzing van persoonlijkheidsrechten aan een ander dan de werkelijke
maker, zou in het verlengde hiervan namelijk (ook?) wel eens in strijd
kunnen zijn met het grondrecht ex artikel 17 van het EU Handvest. Ove-
rigens blijkt uit literatuur en lagere rechtspraak dat er discussie bestaat
over de vraag of persoonlijkheidsrechten Uiberhaupt aan een rechtsper-

9 Artikel 2 van het Belgische Koninklijk Besluit luidt: ,,De uitvoerende kunstenaar draagt
de naburige rechten verbonden aan zijn prestaties in het kader van zijn opdracht in dienst
van het [NOB] over aan het [NOBJ, overeenkomstig de bepalingen van dit besluit.”

10 Concl. A-G Szpunar, Hv] EU 6 maart 2025, ECLI:EU:C:2024:943 (Nationaal
Orkest van Belgié), r.0. 30.

11 D.W.F. Verkade in: T&C IE, art. 8 Aw, aant. 2e (online geraadpleegd op 2 juli
2025); P.A.C.E. van der Kooij in: T&C IE: art. 3.8 BVIE, aant. 4.

12 Zie o.m. D.J.G. Visser & J. Klopper, ‘Werkgeversauteursrecht onder druk’,

Bb 2025/8; Visser & Verkade 2025.

13 J.H. Spoor, D.W.F. Verkade & D.J.G. Visser, Auteursrecht. Auteursrecht, portret-
recht, naburige rechten en databankenrecht (Recht en Praktijk nr. IE2), Deventer:
Wolters Kluwer 2019, par 2.10 en de aldaar genoemde literatuur.

14 Spoor, Verkade & Visser 2019/2.10.

15 Het betreft veelal rechtspraak die nu wordt aangehaald door auteursrechtweten-
schappers om te betogen dat generatieve kunstmatige intelligentie — een ‘Al- niet

als ‘auteur’ kan worden aangemerkt, omdat het criterium van scheppende menselijke
arbeid ontbreekt, zie o.m. J. Fritz, “The Notion of ‘Authorship” under EU law —
Who can be an author and what makes one an author? An analysis of the legislative
framework and case law’, Journal of Intellectual Property Law & Practice 2024,
Vol. 19, Nr. 7, p. 553 en P.B. Hugenholtz & J.P. Quintais, ‘Copyright and
Artificial Creation: Does EU Copyright Law Protect Al-Assisted Output?’,

1IC 2021, Vol. 52, Nr. 9, p. 1207 en de aldaar aangehaalde rechtspraak.

16 Artikel 17 Handvest luidt: “1. Eenieder heeft het recht de goederen die hij recht-
matig heeft verkregen, in eigendom te bezitten, te gebruiken, erover te beschikken
en te vermaken. Niemand mag zijn eigendom worden ontnomen, behalve in het
algemeen belang, in de gevallen en onder de voorwaarden waarin de wet voorziet en
mits het verlies tijdig op billijke wijze wordt vergoed. (...) 2. Intellectuele eigendom
is beschermd.”

17 Daarop wijst ook A-G Szpunar: zie concl. A-G Szpunar bij de ONB-zaak
(ECLL:EU:C:2024:923), noot 2.
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soon zouden kunnen toekomen.18 Dit vanwege de omstandigheid dat
de ratio achter de persoonlijkheidsrechten is dat deze de nauwe band
tussen de maker en zijn werk vertegenwoordigen en dat deze naar hun
aard niet overdraagbaar zijn. Wij gaan in het bestek van deze noot niet
verder in op deze interessante, maar complexe vraag.

11. Omdat de grondrechten in het EU-Handvest in ieder geval aan
natuurlijke personen toekomen,® zou men kunnen concluderen dat
de natuurlijke persoon beschermd dient te worden tegen wettelijke
regelingen van de overheid waarin een andersluidende verdeling is
opgenomen. In een vergelijkbare kwestie heeft het HvJ EU geoordeeld
dat een nationale regeling die de exclusieve exploitatierechten van
een filmproductie deed toekomen aan de filmproducent, in strijd

was met het recht op intellectuele eigendom van de hoofdregisseur
ex artikel 17 lid 2 Handvest. In dat arrest werd in het kader van het
specifiek geregelde filmauteursrecht de vraag aan de orde gesteld hoe
dit artikel zich verhoudt tot een nationale regeling die de exclusieve
exploitatierechten van een filmproductie, op grond van de Duurricht-
lijn in ieder geval toebehorend aan de hoofdregisseur, toebedeelden
aan de filmproducent. Het HvJ EU oordeelde hier dat een dergelijke
constructie in strijd was met het grondrecht tot de bescherming van
de intellectuele eigendom van de hoofdregisseur.20

12. Een indicatie dat 60k een rechtspersoon onder het begrip ‘auteur’
zou kunnen vallen is gelegen in de omstandigheid dat artikel 1 lid 4
van de Duurrichtlijn voorziet in een bijzondere beschermingstermijn
van het auteursrecht ingeval het recht van de lidstaten een rechtsper-
soon als rechthebbende aanwijst. Artikel 2 lid 1 Softwarerichtlijn gaat
nog verder en stelt expliciet: “De maker van een computerprogramma
is [...]indien de wetgeving van de lidstaat zulks toestaat, de rechts-
persoon die door de nationale wetgeving als rechthebbende wordt
aangemerkt?” Mocht in de toekomst evenwel blijken dat rechtspersonen
niet onder het begrip ‘auteur’ in de zin van artikel 2 sub a Arl kunnen
vallen (bijvoorbeeld indien die vraag ooit aan de orde mocht komen
bij het HvJ EU), dan kan naar analogie van het Reprobel-arrest worden
betoogd dat een nationale regeling die rechtspersonen als ‘auteur’
aanmerkt (zoals het geval is bij de fictieve makerschapsregelingen) in
strijd is met het Unierecht.2! Maar stel nu dat een rechtspersoon wél
onder het begrip auteur zou vallen dan betekent dit nog steeds niet
dat het Unierecht daarmee 66k voorziet in een - de facto - ‘onteigening’
van de intellectuele eigendomsrechten van de werkelijke maker zoals
het geval is met de constructie van het fictief makerschap. Dat is dan
nog een tweede stap waarover het HvJ EU zich zou moeten uitlaten.

13. Nu het HvJ EU nog geen antwoord heeft gegeven op de vraag of 66k
een rechtspersoon onder het begrip auteur valt gaan wij er in het licht van
het voorgaande vanuit dat in ieder geval de werkelijke maker als ‘auteur’
is aan te merken en dat de rechten onder artikel 3 Arl aan hem toekomen.
In het kader van het onderhavige NOB-arrest oordeelde het HvJ EU dat
een nationale wettelijke regeling die voorzag in een verplichte overdracht
van naburige rechten van ‘uitvoerend kunstenaars’ aan hun werkgever,

het NOB, ontoelaatbaar was omdat de musici hiervoor geen vooraf-
gaande toestemming hadden gegeven. In eerdere arresten Soulier & Doke
en Spedidam werd ook het criterium voorafgaande toestemming
gebruikt.22 Net als in het NOB-arrest het geval was, ‘verloor’ de werkelijke
maker in die situaties auteursrechten door middel van een wettelijke
overdrachtsconstructie. Daardoor zou uit die arresten kunnen worden
afgeleid dat de feitelijk maker toestemming moet geven véérafgaand aan
de overdracht van diens auteursrechten, wil die overdracht rechtsgeldig
zijn. Dat wordt in het NOB-arrest bovendien min of meer bevestigd.

14. In het kader van een wettelijke regeling die een andere partij dan
de werkelijke maker als ‘auteur’ aanmerkt, is het wellicht vreemd om
ook over ‘voorafgaande toestemming’ te spreken. Omdat de “feitelijk
maker’ onder de fictie-constructie wordt geacht nooit rechthebbende
te zijn geweest, is onduidelijk waarvoor hij dan toestemming zou
moeten geven. Uit r.o. 107 van het onderhavige arrest blijkt ons inziens
echter impliciet dat het ‘voorafgaande toestemming’-vereiste ook op
het fictieve makerschap kan worden toegepast, omdat voornoemde
toestemming niet zozeer ziet op eventuele exploitatie door de verkrij-
ger, maar juist lijkt te zien op de ‘onteigening’ van de rechten die de
‘feitelijk maker’ op grond van het Unierecht heeft.23 De vraag of een
feitelijke maker onder de constructie van het fictieve makerschap
voorafgaande toestemming heeft gegeven met als gevolg een ‘verlies’
van zijn rechten zal daarom ook relevant zijn bij een eventuele beoor-
deling van het Hof over de verenigbaarheid hiervan met het Unierecht.

15. De vraag of de musici voorafgaande toestemming hadden gegeven
hoefde in de onderhavige casus niet te worden beantwoord.24 Voordat
het Koninklijk Besluit werd uitgevaardigd waren de musici en het NOB
namelijk een “protocol van niet-overeenstemming” overeengekomen,
waaruit zonder meer bleek dat van voorafgaande toestemming door
de uitvoerend kunstenaars geen sprake was.

16. In rechtsoverweging 123 stelt het HvJ EU dat in het kader van
verlies van (toekomstige) auteursrechten ‘voorafgaande toestemming’
moet blijken uit de individuele of collectieve onderhandelingen tussen
de feitelijk maker en de verkrijger. Dat impliceert dat een voorafgaande
rechtsgeldige toestemming moet blijken uit:
- (I) de wetenschap bij de ‘auteur’ dat hij zijn (toekomstige) auteurs-
rechten verliest wanneer de omstandigheden zoals vastgelegd in
de nationale regelgeving zich voordoen (bv. het tekenen van een
arbeidsovereenkomst);
- en () dat de auteur een bepaalde mate van autonomie moet
hebben om hier niet mee akkoord te gaan.

Een vergelijkbare redenering volgt ook uit het arrest Soulier & Doke,
waar het HvJ EU oordeelde dat de omstandigheid dat makers niet
reageerden binnen de wettelijke bezwaartermijn van zes maanden
om auteursrechtelijk beschermde out-of-print werken opnieuw uit

te geven, niet betekende dat zij daarmee impliciet toestemming voor
deze openbaarmaking hadden gegeven.2> Daarbij speelde een rol dat

18 In bijv. Rb. Overijssel 12 juni 2018, ECLENL:RBOVE:2018:3065 (RUG/Eiser),
r.o. 4.8, stelt de rechtbank dat de persoonlijkheidsrechten aan de RUG, als
rechtspersoon, toekomen. Zie voor een uitgebreid overzicht van lagere rechtspraak
over deze vraag: Spoor, Verkade & Visser 2019/7.8.

19 Let wel: het Hv] EU heeft in diverse zaken aangenomen dat 66k rechtspersonen
een beroep op artikel 17 EU-Handvest toekomt. Zie bv: Hv] EU 22 januari 2013,
ECLLIEU:C:2013:28 (Sky/Osterreich).

20 Hv] EU 9 februari 2012, ECLLEU:C:2011:545 (Luksan/Van der Let), r.0. 71; Een
wettelijk geregeld weerlegbaar vermoeden van overdracht was volgens het Hv] EU
overigens wel toegestaan, al geeft het Hv] EU (ook omdat i.c. geen sprake was van
een dergelijke constructie) geen nadere voorwaarden over hoe een dergelijke
wettelijke regeling dient te worden opgetuigd.

21 HvJ EU 12 november 2015, ECLEEU:C:2015:750 (Reprobel), r.0. 44-49; C. Sganga,
“The many metamorphoses of related rights in EU copyright law: unintended
consequences or inevitable developments’, GRUR International 2021/10 (forth.), p. 10.

22 Hv] EU 16 november 2016, ECLI:EU:C:2016:878 (Soulier G Doke), r.0. 33; HvJ
EU 14 november 2019, ECLEEU:C:2019:970 (Spedidam), r.0. 38.

23 Het Hv] EU oordeelt hier immers dat ook de ‘overdracht’ (waar wij tevens onteige-
ning lezen) van de exclusieve rechten van de feitelijke maker ook aan voorafgaan-
de toestemming onderhevig is.

24 Hv] EU 6 maart 2025, ECLLEU:C:2025:141 (Nationaal Orkest van Belgié), r.0. 125.

25 Hv] EU 16 november 2016, ECLI:EU:C:2016:878 (Soulier & Doke), r.0. 38-49.
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in dit geval de auteurs niet in kennis waren gesteld van het voornemen
om hun boeken opnieuw uit te brengen en ook niet van het bestaan
van de wettelijke bezwaartermijn.

17. Hoewel de artikelen omtrent het fictief makerschap inderdaad van
regelend recht zijn en men vrij is om anders overeen te komen, dwingen
de relevante wetsartikelen de verkrijger niet om, bij intrede hiervan,

de feitelijk maker op de hoogte te brengen van het feit dat hij zijn (toe-
komstige) auteursrechten zal ‘verliezen’ Hoewel bij een arbeidsovereen-
komst wellicht duidelijk is dat een werkgever exploitatierechten verkrijgt
ten aanzien van arbeidsgerelateerde, toekomstige werken (zie het ‘in
dienst van’-criterium in artikel 7 Aw en Spedidam?¢), geldt dat niet per se
voor ieder gebruik van een werk of voor alle rechten die de feitelijk maker
door middel van de constructie van fictief makerschap ‘verliest’

18. De problematiek laat zich wellicht illustreren in het kader van
artikel 8 Aw. Momenteel is onduidelijk of het, voor een rechtmatige
openbaarmaking op grond waarvan de betreffende rechtspersoon
het auteurschap verkrijgt, noodzakelijk is dat de feitelijk maker in
kennis is gesteld van het specifieke feit dat hij, door toestemming te
geven voor de openbaarmaking, zijn auteursrechten ‘verliest’ In de
huidige rechtspraak wordt niet altijd aangenomen dat deze weten-
schap vereist is voor een rechtmatige openbaarmaking, tegen het zere
been van veel schrijvers.2” Maar zou de verkrijger op grond van het
NOB-arrest en het arrest Soulier & Doke niet toch transparant moeten
zijn tegenover de feitelijk maker dat hij onder de makerschapsfictie
zijn (toekomstige) auteursrechten zal verliezen? Als de waarborgen
die artikel 8 Aw biedt enkel zien op toestemming voor de openbaar-
making van het betreffende werk en niet op het verlies van auteurs-
rechten, wordt wellicht niet aan de vereisten van het Unierecht
voldaan. Het is nog de vraag hoe dit in de praktijk zal uitvallen.

19. Erzijn bijkomstige redenen om terughoudendheid te betrachten om
aan te nemen dat de feitelijk maker ‘voorafgaande toestemming’ heeft
gegeven voor ‘verlies’ van diens auteursrechten via de fictieve maker-
schapsregeling. Ten eerste zal de feitelijke maker zich in diens hoedanig-
heid van natuurlijke persoon veelal in een zwakkere contractuele positie
bevinden ten opzichte van de verkrijger (denk bv. aan een informatie
achterstand of bv. een afhankelijkheidsrelatie, bijvoorbeeld in de verhou-
ding werkgever/werknemer). Om die reden vinden wij het verdedigbaar
dat aan hem of haar een hogere mate van bescherming zou moeten wor-
den toegekend in de precontractuele fase.?8 Ten tweede vermoeden wij
dat het HvJ EU op grond van de voorrangsdoctrine terughoudend zal zijn
om nationale wetgeving toe te staan die de effectiviteit van het Unierecht
negatief beinvloedt, waarvan op grond van het voorgaande sprake kan
zijn indien sprake is van onteigening van rechten van de feitelijke maker
die hem op grond van het Unierecht toekomen.2®

20. De grondrechtelijke bescherming dient ons inziens aldus in acht te
worden genomen bij een ‘onteigening’ van auteursrechten bij nationale
regeling. Men zou hier een voorzichtige parallel kunnen trekken met het

toestemmingsbegrip uit het privacyrecht,30 tevens een grondrecht, waar
toestemming om persoonsgegevens te mogen verwerken (in het geval
dat toestemming de grondslag voor de verwerking vormt), aan zeer
strenge voorwaarden onderhevig is. Toestemming van de betrokkene
wordt in de Algemene Verordening Gegevensbescherming (AVG) gedefi-
nieerd als volgt: “elke vrije, specifieke, geinformeerde en ondubbelzinnige
wilsuiting waarmee de betrokkene door middel van een verklaring of een
ondubbelzinnige actieve handeling een hem betreffende verwerking van
persoonsgegevens aanvaardt”. Men kan zich afvragen of dergelijke
strenge voorwaarden niet ook zouden moeten gelden voor het ‘ont-
nemen’ van iemands intellectuele eigendomsrechten. In dat licht bezien
is het dan ook maar de vraag in hoeverre de rechtspolitieke keuze van de
fictieve makerschapsregelingen langs de lat van het Unierecht (én in dit
tijdperk) houdbaar zullen zijn. Het heeft iets vreemds dat het Unierecht
zeer zware eisen stelt aan toestemming voordat persoonsgegevens
mogen worden verwerkt, terwijl dergelijke eisen in het kader van intel-
lectuele eigendom eenvoudig lijken te kunnen worden omzeild door
middel van een wetstechnische constructie.

21. Het NOB-arrest roept wat betreft de controverse over de houdbaar-
heid van de Nederlandse constructie van het fictieve makerschap een
aantal belangrijke vragen op en is bovendien van zowel praktisch als
commercieel belang. Het belang van werkgevers- en opdrachtgevers
dient een wezenlijk doel en is 0.m. gelegen in het gemakkelijker maken
van de exploitatie van werken. Het bevordert bovendien de snelheid
en eenvoud in het rechtsverkeer. Het lijkt praktisch ook vrij ondoenlijk
voor werkgevers resp. opdrachtgevers om in ieder individueel geval
steeds opnieuw toestemming te moeten vragen dan wel te moeten
onderhandelen over de exploitatie van de intellectuele eigendoms-
rechten van in het kader van werk en/of opdracht vervaardigde werken.
Last but not least: het bevordert de innovatie. Zouden werkgevers nog
wel willen investeren als ze daar niet zonder meer de vruchten meer
van kunnen plukken of een en ander erg ingewikkeld wordt?

22. Wij zijn ons ervan bewust dat de makerschapsfictie in het com-
merciéle verkeer veel praktische voordelen met zich meebrengt.
Werkgevers en opdrachtgevers zijn immers gebaat bij een eenvoudige
verkrijging van de exploitatierechten. Echter, het is de vraag of het
doel in dezen de (vergaande) middelen heiligt. Indien blijkt van niet,
hopen wij dat, ongeacht de gevolgen voor de Nederlandse auteurs-
wet, deze praktische voordelen niet op buitensporige wijze verloren
gaan. Er zalin ieder geval allereerst duidelijkheid moeten komen over
de vraag of rechtspersonen als ‘auteur’ in de zin van het Unierecht
kunnen worden aangemerkt. Vervolgens moet er duidelijkheid komen
over de principiéle vraag of een wettelijke regeling waarbij de werke-
lijke maker zijn auteursrechten ‘verliest’ overeenstemt met het Unie-
recht, meer in het bijzonder met artikel 17 EU Handvest.
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